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ITALIE - FROM E.S.F. TO JAIL
Le Forum de la durée 

On retiendra peut-être un jour que c'est à Florence, en ce mois de novembre 2002, que l'avenir de la nouvelle contestation politique s'est joué. Le mouvement est né il y a plus de 10 ans, en pleine hégémonie de l'ultra libéralisme. A travers mille difficultés, il s'est frayé peu à peu un espace politique grandissant. Et puis de Seattle à Florence, en passant par Porto Alegre, s'est développée l'idée que les rapports de force qui régissent le monde ne sont pas immuables, qu'il n'est pas nécessairement inéluctable que les riches soient de plus en plus riches et les pauvres de plus en plus pauvres. Qu'en résumé "un autre monde est possible" même si les contours politiques, économiques et idéologiques de ce monde restent flous sinon contradictoires. 

Peu importe. La question, pour l'instant n'est pas de cet ordre. L'idée la plus importante qui a fait son chemin dans la tête de millions de jeunes, est celle de l'alternative. Le Forum social européen a été un succès qui a largement dépassé les espérances de ses organisateurs. Et pour bien des raisons. 

Parce que des centaines de milliers d'hommes et de femmes ont manifesté contre la guerre américaine en Irak et pour une autre Europe, sans le moindre incident. Alors que Silvio Berlusconi, son gouvernement et une bonne partie de la presse avaient promis du sang et des larmes à la ville de Florence. Ensuite parce que des dizaines de milliers de personnes, des jeunes en particuliers, ont participé à des centaines de débats. De l'Europe sociale à la fiscalité, des services publics à la précarité, Florence a été un lieu de réflexion critique et un creuset de volontarisme politique. Et enfin parce que la rencontre a eu lieu entre le nouveau mouvement contestataire et les forces politiques traditionnelles de la gauche. 

Les syndicats italiens, notamment, étaient massivement représentés à Florence. Rencontres difficiles souvent, contestées parfois: le lien est fragile entre les deux mondes, mais il est essentiel pour l'avenir des uns et des autres. Le mouvement alter mondialiste ne peut se transformer en force politique classique, il y perdrait sans doute son originalité et sa force. Il est d'ailleurs trop divers et trop centripète que pour se construire de cette manière. Par contre il peut à la fois nourrir et contester, faire pression permanente et alliance ponctuelle avec les représentants de la gauche traditionnelle. 

Dans la mesure où il amorce cette alliance conflictuelle, il s'est inscrit dans la durée. 

Hugues Le Paige - Matin Première, 14/11/02

-x-x-x-x-x-x
De prijs van Firenze:
Nachtelijke arrestaties Italiaanse antiglobalisten
Rond middernacht van donderdag 14 op vrijdag 15, werden in Italië 19 vooraanstaande antiglobalisten gearresteerd op basis van het artikel 270/bis van de nieuwe anti-terroristenwet. De aanklacht luidt: "lidmaatschap van een subversieve organisatie met het doel de wettelijke orde te verstoren", "het voeren van subversieve propaganda" en "het omverwerpen van de economische orde op een gewelddadige manier". In gans Italië is grote consternatie ontstaan. Er wordt massaal gemobiliseerd in Firenze, Milaan, Bologna, Napels, Genua en Rome. Verwacht wordt dat het protest van de massaal ontslagen Fiat arbeiders zich zal aansluiten bij het protest tegen deze nieuwe vorm van repressie, die doet denken aan de aanhoudingen in Santiago tijdens Pinochet. 

De Italiaanse politie viel binnen in de huizen van zo'n 20 Italiaanse antiglobalisten in het Zuiden van Italië (Taranto, Napels en Cosenza) die meteen werden gearresteerd en onder verdenking van 'subversiviteit' in de Italiaanse gevangenissen opgesloten. 

De aanklacht werd gebaseerd op artikel 270/bis dat na 11/9 door de Berlusconi regering werd gestemd als 'anti-terroristen'wetgeving. Het is duidelijk dat dit een lang voorbereide 'repressieslag' is die de Italiaanse regering de beweging na Genua en de vreedzame optocht in Firenze wou toedienen. 

Het lijkt er sterk op dat een poging wordt ondernomen om de beweging te criminaliseren door de leiders als 'terroristen' voor te stellen. Het Italiaanse establishment lijkt na de '1 miljoen van Firenze' vooral te vrezen voor een aansluiting bij de beweging van de massaal protesterende ontslagen arbeiders van Fiat. 

De aantijgingen tegen (slechts éen van) de geärresteerden (Francesco Caruso) bestaan uit een 400 bladzijden dik rapport, gebaseerd op het onderscheppen van 40.000 mails sinds Genua vorig jaar. De geärresteerde antiglobalisten zijn woordvoerders van organisaties die deel uitmaakten van de organisatie van het Forum in Firenze, zoals COBAS (basis comité van burgerlijke ongehoorzaamheid), het netwerk 'Sud Ribelle' en het netwerk 'No Global', allen organisaties die in het zuiden van italië zijn geworteld. 

In de loop van vrijdag werden in Italië reeds verscheidene spontane protestacties georganiseerd. In het Zuiden voor de prefectuur en de gevangenissen waar de arrestanten zich bevinden. In het Noorden waren er spontane mobilisaties en sit-ins in Firenze, Genua, Milaan en Bologna. In Rome werd opgeroepen voor een grote betoging.

Op Indymedia Italië is de verontwaardiging en woede van de publicerende activisten enorm. Toch probeert men de gemoederen te bedaren want het is duidelijk dat de regering Berlusconi geweld wil uitlokken en de beweging in de val van de criminalisering wil lokken. 

Lize, Indymedia, Italië

-x-x-x-x-x-x
Italië: onafhankelijke journaliste opgesloten
by lize 9:47pm Fri Nov 15 '02

Tijdens de razzia afgelopen nacht in Zuid Italië werd ook een journaliste van Radio Gap opgepakt, een onafhankelijke radiozender die aanleunt bij Indymedia Italië. De aanklacht: 'verspreiden van subversieve propaganda'. 

De arrestatie van één van de arrestanten, een journaliste, is gebaseerd op een uitzending van de onafhankelijke radio Gap die tijdens de tragische dagen van de G8 in Genua verslag uitbracht over de gewelddadige manoeuvres van de politie . De aanklacht baseert zich o.a. op het feit dat de journaliste van Radio Gap ‘contacten had met de manifestanten’ (!). 

Volgens Radio Gap is de arrestatie van één van haar redactieleden een wraakactie voor de berichtgeving over het bloedige politieoptreden in Genua. Omdat de regering er toen ondanks de verwoesting van het mediacenter niet in slaagde de onafhankelijke berichtgeving het zwijgen op te leggen, probeert men dit nu te doen via de arrestatie van één van de journalisten. 

Radio Gap laat weten dat ze zullen vasthouden aan hun recht op het geven van informatie, of dit de regering nu wel of niet aanstaat. Bron: Indymedia Italië; www.radiogap.net/
Bewijs dat Eurocommissaris Frits Bolkestein ongelijk heeft
Met al zijn 'air' vertelde hij het deze week nog in 'Hard Talk' op BBC World: men moet extreem rechts mee in de regering opnemen zodat ze zich 'verbranden': zie Oostenrijk, zie Nederland. Ook in 'Belgium' moet men het Vlaams Blok laten meeregeren zei de liberale Eurocommissaris. Maar dat hij nu eens naar Italië kijkt en ziet tot wat voor semi-dictatoriale toestanden het leidt als men goed georganiseerde extreem-rechtse partijen aan de macht brengt. 

-x-x-x-x-x-x
Wat hoorden we van dit alles in de 'Vlaamse' media ?
Blijkens een bericht op Indymedia stond er op 15/11op de VRT- teletekst het volgende te lezen: "In Italië zijn 20 mensen opgepakt die betrokken waren bij het geweld naar aanleiding van de G8-top in Genua. Er werden toen grote vernielingen aangericht, en de politie schoot een man dood. Volgens de politie hebben de arrestanten daarbij een rol gespeeld." Of hoe de criminalisering ook dankzij de VRT zijn gangetje gaat...!

De Morgen van 16/11 bracht een kolom op pagina 13 onder de titel "Andersglobalisten in Italië gearresteerd." Het bericht ondertekend door Hilary Clarke, nam blijkbaar de berichtgeving van Indymedia Italië over en vermelde Indymedia ook als bron. Op Indymedia Italië werd volgens Clarke "meteen na de arrestaties aangemaand tot kalmte. Andersglobalisten werd gevraagd om niet op deze 'provocatie' in te gaan." De Morgen meldde ook nog dat Berlusconi hemzelve sinds deze week direct toezicht houdt op de geheime diensten. Wat is hij van plan ? De Morgen schreef over die geheime diensten dat ze "in Italië altijd al machtig geweest zijn, maar staan nu vooral sinds de aanslagen van 11 september 2001 in de voorhoede van de strijd tegen terreur. Ze spelen ook een grote rol in in het observeren van de andersglobalisten." Sinds deze week blijft het echter niet bij 'observeren'.

In de televisiejournaals, op radio of in de kranten Le Soir, De Standaard en LDH, zagen we - in zoverre dat we de elektronische media konden volgen - niets over de arrestaties. (jpe) 



NEDERLAND
Belgische media missen SP - klim
De Nederlandse Socialistische Partij blijft het uitstekend doen in de peilingen. De afgelopen week concludeerde Maurice de Hond in het programma Stem van Nederland dat inmiddels ook CDA'ers de weg naar de SP weten te vinden. De Hond kwam uit op 22 zetels voor de SP, slechts drie achter de PvdA. http://www.sp.nl/db/nieuws/completepage.html/1454
Als de SP op dit elan doorgaat en een eclatante verkiezingsoverwinning behaalt, hoe zullen de Belgische media daar dan over berichten? Belgische media die de partij nu nog amper kennen, laat staan dat ze zouden begrepen hebben dat hier een belangrijke evolutie aan de gang is, het uitgroeien tot een populaire politieke formatie van een partij die eindelijk een alternatief biedt voor het naar het centrum en naar rechts afglijden van de Europese 'sociaal-democraten'. 

Ter illustratie van het onbegrip voor de Nederlandse situatie, de volgende citaten uit een artikel in Knack van 13 november. Daarin werd een Nederlands politocoloog geïnterviewd, maar ook hij wist over de SP nauwelijks iets te zeggen. Lag het aan de vragen die Hubert Van Humbeeck en Piet Piryns stelden ? Hoe dan ook, het bleef bij emmeren over Pim en het afkalven van de traditionele partijen. 

Professor Gerrit Voerman orakelde: "Alle partijen kampen me dalende ledentallen en krijgen het steeds moeilijker om kiezers te mobiliseren." Voorwaar een wetenschappelijke uitspraak. ALLE partijen ! Zag Voerman al eens de cijfers van het stijgend aantal leden van de SP ?

Het enige Knack-alineaatje waarin sprake van de SP, ging over de gelijkenis met 'Vlaanderen' waar volgens de interviewers "al jaren gepleit wordt voor herverkaveling van het politieke landschap". 
Voerman vermelde dat dat in Nederland "niet echt een 'issue' is, al gaan er binnen de PvdA nu stemmen op om GroenLinks, de SP en de PvdA samen te smelten tot een grote progressieve volkspartij. Maar de PvdA heeft niet veel recht van spreken: zolang ze in de regering zat, heeft ze zich nooit iets gelegen laten liggen aan 'klein links'. Nu de SP en GroenLinks in de peilingen samen groter zijn dan de PvdA - dat is nog nooit vertoond - ligt het blijkbaar anders. Maar de SP ligt dwars en ik geloof ook nooit dat het tot een fusie komt. (...) Een partij waar het echt goed mee gaat, zoals nu met de SP, zal niet gauw aansluiting zoeken bij een zieltogende partij zoals de PvdA."
En denk je dat Van Humbeeck en Piryns zouden vragen waarom het "echt goed gaat" met de SP ? Neen, die normale nieuwsgierigheid is hen blijkbaar vreemd. Dat er ook in België stemmen opgaan om een SP op zijn Hollands te beginnen, vermeldden ze evenmin. Wil iemand hen daar op attent maken ? Of durven beide heren het establishment niet voor het hoofd stoten door de lezers van Knack op 'slechte' gedachten te brengen ?

Ook andere 'Vlaamse' media blijven in hun berichtgeving over de SP in gebreke. Dat bleek deze week op VRT-Radio 1 (in het middag-Actueel) toen correspondent Bernard Hammelburg de SP afschilderde als een extreme partij, waarmee geen regering te vormen valt. En in De Morgen (14/11) eindigde 'ANP' een dossier over de nieuwe blitze lijsttrekker van de PvdA, de 39-jarige Wouter Bos, met volgend stukje over de SP: "Voor de uiterst-linkse Socialistische Partij, die in de peilingen aan een forse opmars bezig is, is Bos niet bang. Volgens hem heeft de SP de kiezer weinig te bieden als het gaat om Europa of om internationale solidariteit." En de PvdA heeft wel veel te bieden ? 

Een lichtpuntje in De Standaard van zaterdag 16/11: Jorn De Cock schreef daarin over het opstappen van Paul Rosenmöller, boegbeeld van GroenLinks. Twee redenen ziet De Cock voor dit vertrek. Enerzijds heeft Rosenmöller sinds de moord op Fortuyn geen leven meer: hij kan de straat niet op zonder bodyguards. "De moord op Fortuyn werd door de goegemeente in de schoenen geschoven van de politieke tegenstanders van de populist: Rosenmöller en PvdA-lijsttrekker Melkert." Rosenmöller die doodsbedreigingen kreeg, moet ook denken aan het leven van zijn vijf kinderen. Andere reden: "Zijn partij heeft het initiatief verloren aan de Socialistische Partij (SP)." "De rol van linkse zweeppartij is overgenomen door de SP van de onconventionele Marijnissen. Volgens sommige peilingen kan die tot twintig zetels winnen, tegenover negen nu." 
Daarbij speelt wellicht ook het feit dat Marijnissen het in de media niet kon opnemen - wat hem in een zure oprisping door Rosenmölller verweten werd (en nadien weer teruggenomen) - tegen Fortuyn, waardoor nu een deel van de aanhang van Fortuyn het bij de SP probeert. Waarmee de SP bewijst dat je met een echt links programma wel degelijk een deel van de rechtse proteststemmen kunt terugwinnen; iets wat in Vlaanderen door de hofideologen van paarsgroen meestal ontkend wordt. 

De Morgen tot slot had op 16/11het bericht over het opstappen van Rosenmöller ook. Hier werd de SP echter weer zeer kort vermeld; alleen maar met deze woorden: "Het feit dat concurrent SP (Socialistische Partij) GroenLinks in de peilingen is voorbijgestoken en de aanval eerder deze week op SP -leider Marijnissen hebben volgens Rosenmöller geen rol gespeeld in zijn beslissing." Ook De Morgen raakte dus niet verder dan de belangstelling voor het opstappen van één van de bekendste Nederlandse politici en vertelde zijn lezers niets over wie nu die mysterieuze SP wel is, waarom de partij stijgt, enzoverder. (jpe)



IRAK
Betoging 10/11 tegen een oorlog om Irak
1) Overzicht VRT- + VTM-berichtgeving 10/11
De VRT bracht zondagmidddag (13 u 18) nog voor de betoging begon, al een interview (live) met Han Soete (organisator). Een verslag van de betoging (waarop men een opkomst verwachtte van 1000 tot 2000 mensen) werd aangekondigd voor het 19 u - journaal. 

Al met al niet slecht: deze aandacht voor een betoging die door tegenstanders maar niet door de VRT, werd omschreven als ééntje van de PVDA en aanverwante organisaties.

Na het bericht over de betoging volgde een verslag over de oorlogsvoorbereidingen door de V.S. Er werd gesproken over een plan om het regime in Bagdad uit te schakelen via intensieve precisiebombardementen en gerichte grondoperaties (met de inzet van maximaal 250.000 soldaten; = 1/2 van de 1ste golfoorlog).

In het 19 u-journaal bracht de VRT een verslag over de betoging met een opkomst die door de politie op 1.500 en door de organisatoren op 6.000 geschat werd. Dit keer lag de nadruk op de rellen in de marge van de betoging, alhoewel er ook gezegd werd dat het merendeel van de betogers rustig betoogde. Waarna Han Soete kort het doel van de betoging kwam uitleggen. 

Daarna volgde een wat oudere moslim die stelde dat de 'sharia' zou moeten toegepast worden tegen Bush én co: handen afhakken ... Waarna beelden van opstootjes en politie-acties kwamen. Daarna kwam Dyab Abou Jahjah (met naam verkeerd gespeld) verklaren dat de relletjes "voor ons bijzaak zijn". 

Eindigen deed de VRT met de politiecommissaris van Brussel die kwam vertellen dat de relletjesmakers uit Antwerpen en Mechelen kwamen en niet eens wisten waarvoor er betoogd werd.

Op maandagochtend bracht het VRT-radiojournaal in dezelfde stijl een verslag van de betoging waarvan gezegd werd dat ze georganiseerd was door antiglobalisten én vakbonden (een manifeste fout, misschien ontstaan doordat Roberto D'Orazio mee organiseerde ?). De politiecommissaris van Brussel kwam nog eens vertellen dat de relletjesmakers niet wisten waarvoor er betoogd werd, maar naar Brussel kwamen om te vernielen. 

Tot slot VTM. De commerciële zender had het op zondag in zijn 19 u journaal over 1500 (volgens de politie) tot 5000 (volgens de organisatoren) betogers. Ook hier beelden van de rellen van bij het begin ("na 100 meter al"). Dan het optreden van de politie: "de toon is gezet, het blijft onrustig." Tussendoor zien we jongeren die o.a. "Hamas, Jihad, Hezbollah" scanderen waarop Abou Jahjah verklaart dat hij met die slogans "geen probleem heeft. Dat zijn verzetslogans." Tja, na twee zo'n tussenkomsten (zie de andere op VRT) zou een mens een discussie willen met Dyab. Voor wat soort verzet staan de drie organisaties ?!

VTM meldde ook dat de meeste betogers vreedzaam demonstreerden en ook hier kon Han Soete (aangekondigd als 'vereniging antiglobalisten') toelichting geven bij de betoging. 

Conclusies ?
Het beeld dat VRT en VTM van de betoging brachten, was er één met de nadruk op de rellen. Op Indymedia schreef Cecile Harnie: "Het effect van dergelijke berichtgeving mogen we niet onderschatten! Mijn bekommernis ging/gaat vooral uit naar al die mensen, ook een hele boel syndicalisten die deze beelden op hun netvlees houden…" 
Nu moesten de omroepen de rellen natuurlijk niet verzwijgen - de organisatoren hadden misschien meer moeite kunnen doen om ze te voorkomen, benieuwd of die rellen er op 17/11 ook zullen zijn - maar de omroepen hadden wel een minder op geweld gefocuste montage kunnen brengen. Maar dat zijn we al jaren aan het vragen ...

De omroepen hadden ook meer belang moeten hechten aan het doel van de betoging: een oorlog tegen Irak voorkomen; Irak, dat al zwaar getroffen wordt door het embargo en de Amerikaans-Britse luchtaanvallen. 

De knokploegen van de politie ?
Op dit omroepen-overzicht, kwamen op Indymedia op 12/11 enkele reacties waarvan het interessantst de denkpiste was dat de relletjes misschien wel een gevolg van politieprovocatie waren. 

Iemand schreef: "Ik maakte deel uit van de interne orde dienst van de betoging. Wat mij vooral opviel was dat er een groot deels van de amokmakers jonge marokkanen waren ... met een oortje (om hun bevelen te krijgen) en aan het einde van de betoging samen met de politie (bob) stonden. Zo zie je maar: infiltranten, provocateurs. Zo zie je maar, de politiek had er veel voor over om de beweging een slechte naam te geven."
Via email bereikte ons een soortgelijke reactie. 

De mogelijkheid dat de politie via infiltranten zelf de ongeregeldheden uitlokte, werd in de 'reguliere' pers nergens vermeld. De mogelijkheid van dit soort optreden van de politie wordt in de Belgische pers overigens zo goed als nooit vermeld. 

Nu zond BBC 2 op zondag 10/11 een documentaire uit over het optreden van de Britse geheime diensten tegen allerlei 'extremistische' groeperingen. In de documentaire was nergens sprake van geprovoceerde rellen, maar wat de film wel toonde was niet minder ophefmakend. Hoe bv. actievoerende natuurverenigingen geïnfiltreerd werden. Anderzijds maken de Britse geheime diensten zich wel verdienstelijk - volgens de BBC - door extreem-rechts en tot terreur overgaande 'dierenrechten'bewegingen te infiltreren en zo aanslagen op mensen te voorkomen. 

De documentaire trachtte het één tegen het ander af te wegen: de veiligheidsdiensten moeten extreme groepen die geweld kunnen plegen, in 'de mot' houden, maar waar wordt hun optreden een bedreiging voor onze beperkte democratie en onze privacy ? Uit wat de BBC toonde bleek dat het Brise establishment en haar 'intelligent services' nogal eens over de schreef gaan, vooral teneinde 'het systeem' te beschermen tegen kritiek en protest. Het probleem dat bij politie en inlichtingendiensten vaak onbetrouwbare, rechtse figuren opduiken werd niet dan nog niet eens aangekaart. 

2) De pers over de betoging
Op dinsdag 12/11 hadden de vier kranten die we volgen, alle een bericht over de betoging. 

La Dernière Heure: 'bezorgd' over rellen en privémilitie ....
La Dernière Heure was zoals we dat ook al zagen tijdens de betogingen tegen de top van Laken, het eenzijdigst contra. Op pagina 9 pakte de krant uit met een foto van agenten die iemand die onherkenbaar onder hen lag, overweldigden. Onderschrift: "Quelques incidents ont émaillé la manifestation organisée à Bruxelles contre la guerre en Irak". 
Daaronder komt het artikel van Gilbert Dupont: "Incidents à Bruxelles." Ondertitel: "La manif contre l'Irak a dérapé". (Een 'manif' TEGEN Irak ?!) De eerste zin van het artikel begint met: "Des incidents violents ..." De lezer heeft het dan wel door: er was geweld gebruikt en daar gaat ook heel het artikel over. Volgens Dupont werden de rellen uitgelokt door een 70-tal jongeren uit Antwerpen en Mechelen, jongeren van soms maar 12 tot 15 jaar. Eén agent werd gewond en 29 manifestanten opgepakt.

'Interessant' is nog deze observatie van Dupont. Hij begint met te stellen dat de politie vijf 'cars' uit Antwerpen wou onderscheppen. "Dans l'un d'eux se trouvait le leader pro-palestinien Abou Jahjah. Cet intellectuel activiste libanais a beaucoup impressioné le Service Info de la police fédérale par sa façon d'être constamment entouré par huit gardes du corps impressionants tant par leur tenue que par leur physique. Rapellons qu'en Belgique, les milices privées sont en principe interdites."
Le Soir:
"Bruxelles: cassseurs en tête de la manif"
Onder de hierboven vermelde titel begon Marc Metdepenningen in Le Soir van 12/11 zijn verslag als volgt: "Une bande de jeunes (parfois très jeunes) casseurs s'est approprié, dimanche l'après-midi, la manifestation pacifiste organisée par le collectif 'Stop USA', "contre la guerre en Irak et la libération des territoires palestiniens."
Van bij het begin van de betoging waren er rellen, schreef de journalist, die ook slogans hoorde pro Osama Bin Laden ... De 'casseurs' vielen een cameraman van de Franstalige zender AB3 aan en bedreigden fotografen ... Enzoverder.

Pas op het einde van zijn korte artikel had Metdepenningen het over de eigenlijke betoging met 1.460 (volgens de politie) tot 5000 betogers die de oproep hadden beantwoord van "des organisateurs, principalement la Ligue arabe européenne et des associations d'extrème gauche parmi lesquelles le PTB et le mouvement de Roberto D'Orazio 'Chenge le Monde'." Wat de betogers nu eigenlijk wilden, wie er gesproken had en wat men gezegd had ... De lezer van Le Soir kwam er niets over te weten. 

Merkwaardig genoeg bracht de krant op haar zelfde pagina 6 wel een groot artikel (+ foto dit keer) over de grote anti-oorlogsbetoging aan het eind van het Europees Sociaal Forum in Firenze op zaterdag 9/11 (met 500.000 aanwezigen, meldde de krant). Titel: "Les rebelles se préparent à la guerre d'Irak" ...

P.S. 'Sur une autre planète": Op Indymedia kloeg 'Red Kitten' dinsdagavond het feit aan dat Le Soir zaterdag 9/11 niets over de op handen zijnde betoging bracht en dat ze er ook op dinsdag geen voorpaginanieuws van maakte, terwijl de stomste enquêtes die cover wel halen. Zo bv. eentje over: "Votre astronaute belge préféré". Red Kitten besloot: "Déjà ce week-end, cherchant [désepérément] des infos sur la manif de Dimanche, on ne tombait que sur des histoire de cosmonautes et de roi qui s'était cassé une cheville à moto, au point que l'on se serait cru un instant ... sur une autre planète."
De Morgen: "Anti-Amerikaanse betoging verliep woelig"
In De Morgen lag van in de titel reeds de nadruk op het geweld. 'CG' begon zijn/haar artikel (op p. 9) met het bericht dat twee manifestanten van zondag 11 een "aanhouding riskeren" omdat ze "verantwoordelijk geacht worden voor een aantal incidenten tijdens de betoging." 
Vervolgens gaf CG de gebruikelijke 'cijfers': 1500 tot 5000 betogers. 

In nauwelijks twee zinnen schetste hij het doel van de betoging: "De betoging was een protest tegen een mogelijk oorlog in Irak. De deelnemers eisten de opheffing van het embargo tegen Irak en een onafhankelijke Palestijnse staat." Waarna CG het had over de organisatoren: "Het initiatief ging uit van de Partij van de Arbeid (PVDA), Indymedia en de Arabisch Europese Liga (AEL) van de omstreden Abou Jahjah. Deze laatste was samen met vakbondsleider D'Orazzio ook één van de sprekers."
En dan, vanaf het midden van de eerste kolom van zijn korte artikel tot op het einde, ging het weer over het geweld. Over de relschoppers die niet wisten waar de betoging over ging, de aanhoudingen en de "zogenaamde legal teams" die niet te spreken zijn over het politie-optreden "tijdens de anti-Amerikaanse betoging". CG omschreef de 'legal teams' als "groepjes studenten en advocaten die naar eigen zeggen willen waken over het optreden van ordediensten tijdens betogingen." 

CG noteerde dat de Legal Teams kloegen over "willekeurige arrestaties" maar hij eindigde met de politie te laten ontkennen dat ze "haar boekje te buiten ging."
Al met al een tendentieus verslag in De Morgen. Dan was dat in De Standaard evenwichtiger.

De Standaard:
"Betoging tegen oorlog relatief beheerst"
De Standaard die de week voordien het eerste Europees Sociaal Forum (Firenze) compleet 'rateerde', had wel oog (en meer dan de collega's van Le Soir, LDH en De Morgen) voor de betoging tegen een oorlog in Irak. Op pagina vier publiceerde de krant op 12/11 een grote foto met een speechende Abou Jahjah (met Han Soete naast hem), omringd door lijfwachten. Onderschrift: "Hoewel de manifestatie tegen oorlog in Irak door vele organisaties was georganiseerd, toonde AEL-voorman Dyab Abou Jahjah zich zondag het onbetwiste boegbeeld."
In het artikel van 'ivd' lezen we dat de manifestatie zondag "meer betogers trok dan verwacht. De verwachte relletjes, waarvoor de politie massaal was opgetrommeld, waren er ook, maar bleven beperkt." Daarna stelde de journalist dat de betoging "een initiatief was van anti-globalisten, linkse en allochtonenverenigingen". "Met de manifestatie wilden ze hun ongenoegen uiten over 'het Amerikaanse optreden in de wereld en een mogelijke oorlog in Irak.'" Nogmaals werd gemeld dat Abou Jahjah "veel meer dan medetrekker en vakbonder Roberto D'Orazio het onbetwiste boegbeeld van de manifestatie was". 

Naar de rellen dan, met 'herrieschoppers' die volgens de politie soms niet eens wisten waar de betoging over ging. "Voor het startschot ging het al fout, toen een zeventigtal jongeren chargeerden. De ordedienst van de manifestatie werd overweldigd. De interne ordedienst die het AEL bij betogingen heeft, liet zich verrassen en de massaal aanwezige politie chargeerde." Eindbalans: twee cameralui lastiggevallen, enkele ruiten 'beschadigd' en 29 heethoofden gearresteerd. 

"Maar de grote meerderheid van de betogers deed het rustig. Er was voor deze manifestatie een verrassend hoge opkomst - tussen de 1.500 van de politie en de 5.000 van de organisatie. Voor volgende zondag is een nieuwe betoging aangekondigd, zelfde tijd, zelfde plaats."
'Solidair' enthousiast
We gingen ook kijken op de website van Solidiar, het weekblad van één van de drijvende krachten achter de betoging van de 10de, de PVDA. (http://www.solidair.org/) Op 12 november 2002 vonden we daar volgend samenvattend bericht:

Brussel: 5.000 betogers zetten eerste stap naar radicale antioorlogsbeweging
"5000 mensen uit alle hoeken van het land betoogden zondag in Brussel. "Geen oorlog tegen Irak, Palestina vrij", "Bush, Sharon moordenaars" riepen de jongeren, vakbondsmilitanten en hele gezinnen in beide landstalen en in het Arabisch. Een goed begin voor de radicale antioorlogsbeweging: "Om de oorlog te bekampen moeten we twee dingen doen: ons organiseren en ons organiseren", zei Roberto D'Orazio (Clabecq) aan het einde van de betoging. Voor hem hadden Dyab Abou Jahjah (AEL), Zohra Othman (PVDA) en Han Soete (Indymedia) in dezelfde zin gepleit."
Daarna volgden verwijzingen naar een lange lijst artikels, waaronder: "17 november: stap op met de ordewoorden van STOP USA" en "Legal Teams maken bilan op van de betoging van 10 november".

3) Berichtgeving & 'mediawatching' op Indymedia
Mede omdat de kern van Indymedia.be (met name Han Soete) mee de betoging op 10/11 organiseerde, werd er op Indymedia uitgebreid aandacht aan besteed. Op zondag 10 en maandag 11/11 werden tal van verslagen gepubliceerd, toespraken, interviews ... Hier werden anders dan in de televisiejournaals en in de kranten, de bedoeling van de betoging en de eisen van de deelnemers in het lang en breed uiteengezet. Er werd uitgebreid over allerlei aspecten gediscussieerd, hetgeen ook de week na de betoging nog doorging.

Eén discussie bleef me bij. Ze verscheen op maandag 11/11 en begon met ene 'Mohammed' die vroeg of "er niet vreedzaam betoogd kan worden en zonder maskers? Zo wordt er verraad gepleegd aan de eigen boodschap, die er één tégen geweld is!" 
Volgens 'Guido' was de betoging echter nooit tot "in de buitenlandse media geraakt zonder de twee ruiten en drie stenen. Nu weten mensen globaal dat er een betoging was in Brussel met geweld, anders haden ze niets geweten. En de beter geïnformeerde lezers weten dat dit geweld weer eens overroepen is. Ik denk dat het Westerse luxe is, zich kunnen drukmaken over een paar ruiten die gesneuveld zijn bij een betoging. Vreedzaam was ze niet in het nieuws geweest, ongelooflijk toch wat twee gebroken ruiten voor effect kunnen hebben? ;) "
'Mohammed' reageerde met de bijdrage "Opbod geweld voor meer vrede?" Hij schreef: "Jullie spelen een gevaarlijk spel. Geweld wordt beantwoord met geweld. Dit is niet het goede voorbeeld geven. Dit is al evenmin praat voor op 11 november. Schaam U. Wat gaat er gebeuren als er 5 betogingen tegelijkertijd plaatsvinden en in het nieuws en de gazetten is er maar plaats om er 2 in aan bod te laten komen? Enkel de meest gewelddadige worden besproken. Dit leidt tot een opbod van geweld. En dat allemaal voor de vrede. Jullie spelen een gevaarlijk spel.
Aan Guido: de meer geïnformeerde lezer is in de minderheid, de minder geïnformeerde lezer is de massa en die ziet gewelddadige bruine mannen die hun gezicht met arafatsjaals bedekken. Die stemt waarschijnlijk in het vervolg extreem rechts. Zo zullen uiteindelijk brave inwijkelingen (waartoe ik mijzelf reken) mee gestraft worden met de oproerkraaiers. U bewijst de migrantengemeenschap geen dienst. Waar is uw verantwoordelijkheidsgevoel? Denk aan onze kinderen. "
Mediawatching Indymedia: niet 'vooringenomen' ?

Op woensdag 14/11 pakte het nieuw opgerichte 'mediawatch-team' van Indymedia (Han Soete, Raf Custers, Mara Van Riet, Christophe Callewaert en een 6-tal niet met volledige naam genoemde anderen), uit met een reeks beschouwende artikels over mediaberichtgeving over de betoging.

Over "Onze aanpak" schreven ze: "We hebben de vuistregels gevolgd die voor dit soort van MediaWatch zijn opgesteld door de Amerikaanse groep FAIR (Fairness and Accuracy in Reporting). FAIR steunt daarbij zelf op haar eigen jarenlange ervaring. De methode heet: How to Detect Bias in News Media (hoe vooringenomenheid opsporen in nieuwsmedia) en is terug te vinden op de FAIR-website http://www.fair.org/activism/detect.html."
Nu weten we uit een interview met Han Soete dat verscheen in de gedrukte DIOGENE(S) nr 4 (januari 2002) dat Han Soete 'mixed feelings' heeft over FAIR. Hij verklaarde: "Ik vind hun manier van 'mediawatching' heel knap. Soms vind ik het iets te technisch wat ze doen; maar het komt hun geloofwaardigheid ten goede dat ze proberen om het zeer objectief te doen. Wij nemen zelf meer een standpunt in, ook in onze media-analyses. Wij kiezen er voor om onze eigen bril op te houden en dan te zien hoe de media werken. FAIR volgt meer de mythe dat de media objectief zouden moeten zijn. Ze klagen aan hoe dat niet het geval is. Daar heb ik toch moeite mee. Je kan beter de schijn-objectiviteit van de media meteen doorprikken en dan kijken hoe de media echt werken. Impliciet doen zij dat ook wel. Maar al bij al vind ik het knap: de analyses en het werk dat ze leveren. (...)
Wat is echter het resultaat wanneer Indymedia dat erg radicaal wil zijn, de FAIR-aanpak hanteert ? Dat de ene vooringenomen kijk door de andere vervangen wordt. Als in de inleiding van één van de artikels geschreven wordt dat in de media "gekleurde tieners die een misdaad begaan, vaak als 'roofdieren' worden afgeschilderd", dan verraadt dat woordgebruik alleen al de vooringenomenheid.

Wat de jonge geweldadige betogers betreft - van een getuige hoorde ik dat ze al in het begin een amateurcineast aanvielen ... - die werden zover ik het kon volgen, nergens op Indymedia omschreven als gewoon herrieschoppers. 

Wat wel gebeurde was dat men de politie ervan beschuldigde de jongeren te hebben gemanipuleerd; hetgeen inderdaad een mogelijkheid is (zie hoger).

Wat ook gebeurde was dat men via interviews met een tiental jongeren duidelijk maakte dat alvast dit tiental, wist waarvoor ze betoogden. 

Nog een piste, was dat men de politie beschuldigde van in het begin met "groot materiaal aanwezig" te zijn. "Dat werkte van bij het begin van de betoging op de zenuwen van een kleine groep jonge manifestanten", lezen we in het eerste artikel van het mediawatchteam. Nu kan dat wel zo zijn, maar dit is toch een zwak argument. Hierop doorredenerend moet de politie zich nergens meer vertonen want ze werkt op de zenuwen ... Een klein beetje zelfcontrole aub ... 

Het artikel ging daarna verder over hoe hard de politie optrad. Maar dat er ook 'blind' geweld van jonge relschoppers te betreuren viel en dat de eigen 'ordedienst' beter had kunnen werken (als je al van in het begin rellen hebt ...), de Indy-kern kreeg dat bij mijn weten niet over de lippen. 

Nu wordt met deze opmerking aan het adres van Indymedia, uiteraard niet beweerd dat de grote lijnen van de mediakritiek in de Indy-reeks niet zouden opgaan. "De media hanteren" inderdaad "dubbele standaarden" (voor geweld en witte boord-criminaliteit), "de media kiezen kant" en de "politiebronnen wegen door", om drie titels van bijdragen te citeren die zeker juist zijn. 

Bij een vierde artikel, getiteld "de betoging is bijzaak voor de media", zijn echter weer kanttekeningen te plaatsen. Inderdaad de media brengen veel non-thema's, maar dat de betoging van 10/11 dan maar dé prioriteit moest zijn, tja, daarvoor was de opkomst misschien wel te beperkt. En inderdaad, de meeste kranten zwegen de betoging bijna dood, maar de VRT-televisie besteedde er veel aandacht aan, in het middagjournaal zelfs met een live-verbinding naar de dan nog gestarte betoging. Als het goed is, moet het ook gezegd worden. Nu was er inzake het VRT-journaal wel een technisch probleem: op Indy was te lezen dat er "bij de opname van het VRT-journaal iets fout liep". Maar konden ze dan niet het overzicht lezen dat ik op de site gepost had ? 

Mediawatchers die de mediawatching op hun eigen site niet gebruiken ... Sinds de meningsverschillen over een reeks thema's almaar dieper worden, werken we (Indymedia en DIOGENE(S)) steeds meer naast elkaar. Wat ook blijkt uit het feit dat in sommige artikeloverzichten op Indy de uit DIOGENE(S) geposte artikels over Saddam en over de media en Irak, niet opgenomen werden. Omdat ze niet in de kraam van somigen passen ... Kan je dan anderen nog verwijten dat zij vooringenomen zijn ?

Domme verdeeldheid of noodzakelijke discussie ?
In de week tussen de twee betogingen werd er op Indymedia uitgebreid gediscussieerd over het verschil tussen de eisenplatformen van de betogingen van 10 en van 17 november.

In de commentaren op het artikel "Engeland en Chomsky onder invloed van de PVDA?" van "Guido" (Nov 14), waarin gemeld werd dat bij een enquete in Engeland, "één derde zei meer schrik te hebben van Bush dan van Saddam", bestempelde David Dessers de 'strijd' tussen de twee platformen als "een idiote discussie waarin we opgesloten zitten". Hij omschreef zijn eigen standpunt als één tussen dat van de twee betogingen in. "Tactisch gezien luidt mijn standpunt dat we allemaal samen de straat op moeten met als centrale boodschap 'Geen oorlog tegen Irak, stop de sancties, voor vrijheid voor Palestina'. " Als men het daar had kunnen toe beperken ...

Wat een janboel, wat een toestand
Maar nu woedt er binnen Belgisch radikaal links een strijd die op sommige plaatsen danig uit de hand loopt. Dessers: "Binnen Attac-Leuven (volledig bevolkt door jonge activisten) is een echte ruzie (geen debat maar ruzie) uitgebroken door de twee mobilisaties. Ook merken we dat de toestand zo verzuurd is dat mensen uit het linkse kamp vandaag in Leuven consequent de affiches van 17de aftrekken... Wat een janboel, wat een toestand. Dit had kunnen vermeden worden, door ondanks de vele (en dus niet twee) verschillende standpunten toch te kiezen voor één actiedag. Eenheid in verscheidenheid."
"De 17de kunnen we het nog goed maken, door allen en dit keer massaal de straat op te trekken met de brede waaier aan standpunten die aanwezig is binnen de anti-oorlogsbeweging. Op die wijze kan er ook in dit land (net zoals in al die andere landen) een brede anti-oorlogsbeweging ontstaan. Denken jullie echt dat de groepen en mensen die met 800.000 op straat kwamen in Firenze tegen de oorlog allemaal hetzelfde correcte standpunt hadden. Vergeet het toch! In die betoging liep Di Rupo en liep Bové, liepen communisten, anarchisten, revolutionairen, Negristen, sociaal-democraten, nationalisten. Daar was wel een massa volk op straat en klonk er een luide en heldere boodschap 'Geen oorlog'."
En na deze wijze woorden ging het heen en weer verwijten toch weer 'rustig' verder. Tussen de meer dan dertig reacties die er kwamen op het artikel "Anti-oorlog: een eerlijke discussie graag" - waarin Ludo De Brabander (15/11) zijn visie gaf inzake de twee platformteksten tegen oorlog tegen Irak - waren echt pareltjes van scheldcultuur te vinden ... Maar ook zinnige standpunten natuurlijk.

Een moeilijke discussie
"Han en compagnie" kregen onder andere volgende uitval van Michel Van Pelt te verwerken: "Wat Han, Christophe ... & Cie eigenlijk zeggen: elke bondgenoot tegen Amerika is goed, hoe rechts misschien ook en daarom aanvaarden we dat onze bondgenoten de jihad afkondigen of voor Hamas militeren. Maar Agalev en Spa mogen niet meedoen. Zijn die brave Belgische partijen nog vervaarlijker of gruwelijker dan Hamas ? Moet je lid zijn van pvda of nog zotter om stoer genoeg te zijn in het "internationale verzet"? Jongens toch, gooi die arrogante Han uit Indymedia en maak van dit forum opnieuw een boeiende site. (Zolang Han en Cie hier de plak zwaaien, blijf ik voortaan trouwens liever zwijgen; als nu alle verstandige mensen dat eens deden, wie weet stopt dat clubje er dan eindelijk mee. Waarom blijven ze eigenlijk niet op de Solidair-site? Daar zijn ze "chez eux" en vallen ze tenminste geen eerlijke pacifisten en andersglobalisten lastig.)"
Wat Van Pelt niet schijnt te weten is dat 'Han en Cie' Indymedia.be opstartten en in handen hebben ...

Trouwens, het is ook niet zo dat Han en Cie alleen radicale nonsens verkondigen. Een voorbeeld, geplukt uit een andere discussie. Daarin stelde Han Soete dat "deze discussie zeer belangrijk is, omdat we voor een strijd staan die wel een een generatie lang zou kunnen duren. Althans dat is wat Bush zelf vertelde over zijn oorlogsplannen. En we gaan het niet winnen van Bush en de zijnen als een deel van de beweging aarzelt tussen meedoen met Bush of zijn eigen Europese belangen verdedigen. Di Ruppo mag dan al vooraan lopen in Italië en misschien straks in Brussel, in de praktijk kiest hij voor het steunen van Bush en daarnaast wil hij zo snel mogelijk een Europees leger om zelf Bush te spelen. Is het met dergelijke mensen dat je een vredesbeweging gaat opbouwen?"
In de volgende bijdrage van Stijn Oosterlynck wordt de discussie op en rond Indymedia en de twee betogingen op een 'hoger niveau' verder gezet. 

JP Everaerts 



	ONAFHANKELIJK DENKEN
"La provocation est une façon de remettre la réalité sur ses pieds."
Bertold Brecht.
Het komt voor in de beste families…
Strijd voor controle & macht over het denken ter linkerzijde
In een bijdrage tot een discussie over propaganda en informatie (zie e-DIOGENE(S) 27) baseert Han Soete (Indymedia) zich op "de dikke Vandaele". Die definieert propaganda maken als iemand proberen te overtuigen van een visie. Han Soete gebruikt deze definitie om mijn stelling dat er een verschil is tussen kritisch media-activisme en propaganda als onzin te bestempelen. Maar Vandaele's definitie is inhoudelijk weinig adequaat. Ze geeft de belangrijke nuances van de term propaganda niet weer. Propageren is niet hetzelfde als discussiëren, is niet hetzelfde als informeren, is

niet hetzelfde als een redevoering uitspreken, is niet hetzelfde als argumenteren, is niet hetzelfde als bekritiseren. Nochtans houden alle termen in minder of meerdere mate pogingen in tot overtuigen van de eigen visie. Bovendien is Vandaele's definitie gebaseerd op een kennisfilosofie die het status-quo en de bestaande machtselites ondersteunt. Han Soete zou zich daar bewust van mogen zijn. 

De illusie van waardenvrije kennis
De kennisfilosofie waarover ik het had, wordt in de sociale wetenschappen meestal positivisme genoemd. De machtspositie die de wetenschappen gedurende de voorbije eeuwen opbouwde heeft ertoe geleid dat ook het denken van de man en vrouw in de straat doordrongen werd van de positivistische kennisfilosofie. Positivisten gaan ervan uit dat er een objectieve werkelijkheid bestaat én dat we die objectief kunnen kennen, beschrijven of verklaren. Objectief betekent hier waardeneutraal. Politieke overtuigingen, normen en waarden, emoties en driften, machtsstreven en eergevoelens, kortom alles wat orthodoxe wetenschappers als irrationeel (en dus minderwaardig) beschouwen, moet uitgeschakeld worden in de zoektocht naar kennis. 

Dit is uiteraard onzin. Wetenschap is een maatschappelijk fenomeen en net als alle andere maatschappelijke fenomenen kan het niet begrepen worden los van de menselijke gevoelens, het machtsstreven en de waarden en politieke overtuigingen waarin het menselijk handelen ingebed zit. Bovendien bedienen wetenschappers zich van een taal om de wereld te interpreteren. Of die taal nu wiskundig of literair is, nooit kan ze los begrepen worden van de emoties, waarden of overtuigingen waarvan ze doordrongen is. 

Dat geldt ook, zij het in mindere mate, voor natuurwetenschappen. Een Chinese anekdote maakt dit duidelijk. China had lang voor het Westen heel wat inzichten verzameld over de werking van de elementen. Toch slaagde het er niet in te 'ontdekken' dat moleculen opgebouwd zijn uit atomen. Westerse wetenschappers ontdekten dit wel. Sommige wetenschapsfilosofen schrijven dit toe aan de structuur van ons alfabet. Onze woorden worden opgebouwd met letters, net zoals atomen zich samenvoegen tot moleculen. Het Chinese alfabet echter werkt met tekens die een idee weergeven. Dat maakte het voor hen minder vanzelfsprekend moleculen op te splitsen in atomen. Uiteraard is dit enkel een anekdote, maar er bestaat veel sociaal-wetenschappelijke literatuur, dikwijls van feministische of ecologistische aard, over hoe ook de "harde natuurwetenschappen" ingebed zitten in onze waardensystemen. Zo ontstonden de natuurwetenschappen vanuit de idee dat de natuur onderworpen moet worden aan de menselijke wil. Kernrampen, nucleair afval, ontregeling van ons hormonaal systeem, … het zijn slechts enkele van de gevolgen van het uit de hand gelopen wetenschappelijk streven naar het heersen over de natuur.

Is alle 'kennis' 'propaganda' ?
Maar zoals ik al zei, laat het positivisme ook zijn sporen na in het niet-wetenschappelijke denken. In woordenboeken bijvoorbeeld. Deze zijn impliciet gebaseerd op de idee dat je woorden absoluut kunt definiëren, los van de politieke overtuigingen, gevoelens en waarden van de mensen die ze gebruiken. Ook dit is een illusie (al is het soms een nuttige illusie). Als de Vandaele propaganda omschrijft als een poging om mensen te overtuigen van je visie, doet het woordenboek dit op basis van een positivistische kijk op kennis. Het onderliggende ideaal is de waardenvrije kennis. Alle kennis die daaraan niet beantwoordt, die met andere woorden vanuit een politieke overtuiging, waardenstelsel of emotie geproduceerd werd, is per definitie minderwaardig (want niet neutraal en 'wetenschappelijk'). (Merk op dat in deze positivistische basisstelling al een levensgroot waarde-oordeel verborgen zit.) 

Propaganda heeft natuurlijk een negatieve bijklank. Propaganda is leugenachtig, zwijgt waar ze zou moeten spreken en is onbetrouwbaar. Door alle kennis die geproduceerd wordt vanuit bepaalde waarden, overtuigingen of emoties automatisch te brandmerken als propaganda, sluit het positivisme een derde mogelijkheid uit. 

Han Soete volgt hen hierin. Meer zelfs, voor hem is alle kennis propaganda. Terecht keert hij Vandaele's positivistische definitie tegen de positivisten zelf. Alleen vervalt hij daarna in het extreemste postmodernisme door alle kennis als propaganda te omschrijven. Er is dus volgens hem geen enkel criterium om de waarde van kennis te beoordelen. Han Soete zal dit uiteraard niet zo bedoeld hebben, maar het is de ultieme consequentie van zijn tussenkomsten. (Het zal vele Indy-lezers opgevallen zijn dat Han Soete naargelang het hem goeddunkt spreekt over 'de waarheid' of over de onmogelijkheid objectief te zijn. Dat hoeft niet noodzakelijk tegenstrijdig te zijn, maar het is het wel in de weinig doordachte manier waarop Han Soete dit doet.) 

Een andere kennisproductie is mogelijk!
Net zoals positivisten, verwerpen propagandisten (zoals ik Han Soete, 'Christophe' en denkgenoten wil omschrijven) de mogelijkheid van een andere kennisproductie. Een derde type kennisproductie die een aantal inzichten van positivisten en propagandisten overneemt, maar ook overstijgt. Een derde type kennisproductie die radicaal open en flexibel is en waarbinnen zich een vierde, vijfde of zelfs zesde type kennisproductie kan ontwikkelen. Dit derde type kennisproductie noem ik het kritisch media-activisme.

Media-activisme wil mensen aanzetten tot kritisch nadenken en het vormen van een eigen mening. Het doet dit door het eenheidsdenken te doorbreken. Enerzijds het positivistische eenheidsdenken. Dat is de zogenaamd neutrale kennis die we dag in dag uit over ons heen gestort krijgen, niet in het minst via de commerciële media. Deze kennis ondersteunt of is op z'n minst niet bedreigend voor het neoliberale kapitalisme, het patriarchaat, de hegemonie van wetenschap en expertendom … Anderzijds het propagandistische eenheidsdenken. Het denken dat alleen kennis toelaat in zover ze in overeenstemming te brengen is met het politieke project waarachter men zich geschaard heeft. 

Ook propaganda wordt dus geschreven met een gesloten attitude. Men schept voor zichzelf en de medestanders de illusie van zekerheid. Men sluit alternatieve redeneringen en denkpistes af. 

Dit soort propagandistisch denken tiert welig op Indymedia.be. Jammer genoeg zijn enkele drijvende figuren achter deze website voor media-activisme sterke promotoren van propagandisme. Zo stelde Han Soete dat hij het nut er niet van inziet Saddam Hoesseins regime nu te bekritiseren. 'Christophe' zit op dezelfde lijn. Alle kritische informatie die door de tegenstander kan misbruikt worden moet verzwegen worden. Kritiek wordt gezien als iets voor betere tijden, voor als het politieke project gerealiseerd is. Maar zou het niet kunnen, dat het tegen dan te laat is? Zou het niet kunnen dat propaganda elke poging om universele emancipatie en democratie op te bouwen verhindert? 

Zou het niet kunnen dat altijd en overal kritisch zijn (wat niet per definitie betekent dat het de concrete actie verlamt) essentieel is voor elk emancipatorisch en democratisch project?
Propagandisten stoppen overigens niet met het afsluiten van het eigen denken. Ze willen ook het denken van anderen stoppen. Soms ontaarden propagandisten daardoor in een ware gedachtepolitie. Al wie niet denkt zoals zij wordt gebrandmerkt als 'objectieve' bondgenoot van de tegenstanders, als naïeveling die niet kritisch genoeg is tegenover de commerciële media en andere propaganda-apparaten. Als niet-links of als pseudo-progressief. Als verrader of nestbevuilers. Iemand met slechte, achterliggende bedoelingen ('anti-communisme' bv. ...). Daarin laten ze hun angst voelen. Hun angst voor het andere denken dat hun zorgvuldig opgebouwde illusie van zekerheid ondermijnt. 

Maar een andere kennisproductie is mogelijk. Daarom moeten kritische media-activisten tegen de absolute zekerheden van positivisten en propagandisten in, een nieuwe ruimte uitbouwen. Een ruimte waarin elk reductionisme gemeden wordt en waar altijd gezocht wordt naar nog een andere, nog niet uitgeprobeerde denkpiste. Een ruimte waarin elk poging om het denken op te sluiten in vaste, tweeledige categorieen (bv. het kapitalisme is slecht en dus kan het met het tegenovergestelde, communisme, onmogelijk verkeerd gaan) gemeden wordt ... Een ruimte waar er geleerd wordt met het leven om te gaan in een per definitie onzekere en verwarde wereld. Waar deze onzekerheid en verwarring collectief omgesmeed wordt in creativiteit en vernieuwing. 

Zekerheid = macht en controle
De zoektocht naar zekerheid heeft veel te maken met een streven naar macht en controle. 

Bij de positivisten is dat duidelijk. Hun notie van waardenvrije of politiek neutrale kennis is uiterst handig om elke aanval op de maatschappelijke status-quo te ondermijnen. Ze spelen daarbij handig in op het in de mens ingebakken conservatisme. De manier zoals we het altijd gedacht hebben is het beste want waarom zouden we het anders altijd zo gedacht hebben. 

Het alledaagse denken is zo gedepolitiseerd en genormaliseerd (er wordt niet meer gedacht aan andere mogelijkheden of keuzes) dat de meeste mensen de onderliggende politieke realiteit ervan niet meer waarnemen. Meer zelfs, kennis die geformuleerd wordt vanuit een radicaal andere politieke visie dan de zogenaamd "neutrale common sense" (het "gezond verstand") wordt als vies en bedreigend gezien. Het is per definitie propaganda. 

Maar ook propagandisten hebben de neiging de productie van kennis te sluiten. Afwijkende stemmen worden als een bedreiging gezien voor het politieke project dat de groep samenhoudt. Ze worden (verbaal) uit de groep verbannen. Een groepsgeest die belangrijk is voor mensen die zich door hun afwijkende politieke ideeën omgeven weten door een vijandige sociale omgeving. Die omwille van de steeds om de hoek kijkende verbittering om het algemene onbegrip voor en het belachelijk maken van hun engagement, behoefte hebben aan nestwarmte bij gelijkgezinden. 

Uiteindelijk proberen propagandisten en positivisten hetzelfde. Ze proberen angstvallig een onbestaande zekerheid te creëren. Wie zeker is, heeft macht en controle over de situatie. Die zal zich niet verrast weten door het onverwachte. Die zal niet uit zijn of haar rol (en dus machtspositie) vallen door het ongeplande. De positivist wil de situatie controleren omdat hij of zij voordeel heeft bij het status-quo. Propagandisten hebben dezelfde reflex.Ze gaan ervan uit dat willen ze ooit hun tegenproject gerealiseerd zien, ze de situatie en het denken tot in het kleinste detail moeten controleren. En aangezien ze leven in een sociale omgeving die over het algemeen vijandig staat tegenover hun tegenproject, spenderen ze bijzonder veel energie aan pogingen om het denken en de situatie te controleren. En zo hebben we ook een verklaring voor het sektarisme, de onverdraagzaamheid en het hard-tegen-hard wapengekletter ter linkerzijde. En natuurlijk speelt ook hier de bescherming van de verworven machtsposities - hoe beperkt die ook zijn - een belangrijke rol.

Voor een revolutie die bevrijd is van de machts- en zekerheidsillusie
Het propagandisme als tegenhegemonisch maatschappijproject heeft in de twintigste eeuw z'n failliet bewezen. De verschillende communistische experimenten liepen allemaal uit op een resultaat dat niet beantwoordde aan de idealen van weleer (al zijn er natuurlijk wel enkele belangrijke verdiensten). 

Een belangrijke reden voor dit falen is, naast de moeilijke materiële omstandigheden waarin geëxperimenteerd werd, het sluiten van het denken. Men kondigde een officiële leer af. De leiders werden verafgood. Er was censuur en staatspers, een door de bureaucratische elites opgelegde wetenschap en in het ergste geval werden dissidente denkers massaal 'weggezuiverd' (zie oa. Stalin en Mao). 

Maar dit luidt niet het einde van de geschiedenis in. Het was niet de revolutie die stierf met het vallen van de Berlijnse muur, maar een revolutie verblind door de machts- en zekerheidsillusie. Het alternatief is even simpel als moeilijk. Het leren (!) opgeven van de wil en neiging de situatie en vooral het denken altijd en overal te willen controleren. Het opgeven van de strijd voor absolute zekerheid, macht en controle met andere woorden. Of zoals de Zapatisten zeggen: 'het gaat er ons niet om de macht te grijpen, maar die op te lossen in de samenleving'. 
Op die manier gezien is een revolutie niet langer een middel tot een doel. Het is niet langer het instrument om een vooraf uitgetekende blauwdruk van een alternatieve samenleving te realiseren via de verovering van de macht. De centralisering van de macht zelf wordt een deel van het probleem, niet alleen diegene die ze uitoefent. De 'slechten' van de macht verdrijven en vervangen door de 'goeden' lost dus niet alle problemen op. 

Neen, een revolutie wordt tegelijk middel én doel. Een revolutie is het proces waarlangs de samenleving omgevormd wordt. Zo herleiden we onszelf niet meer tot instrumenten in de strijd. Instrumenten die opgeruimd worden zodra ze niet langer passen binnen het 'grootsche plan' zoals dat ooit werd uitgetekend door 'verlichte geesten'. Neen, de dragers van de revolutie dat zijn wij zelf. Het is onze emancipatie, niet gerealiseerd door een strijd voor oude macht en zekerheden, maar door onszelf van de wil tot controle, macht en oude zekerheden te verlossen. 

Naar de ontwikkeling van een microfysica van de macht
De essentie van een revolutionaire hervorming is het openen van mogelijkheden, eerder dan het beperken en uitsluiten ervan zoals dat de gewoonte was in het verleden.
Dat vereist niet alleen de uitwerking van een macrofysica van de macht waarin nagegaan wordt hoe grootschalige sociale systemen en structuren zoals het kapitalisme of de 'vrije' markt de vrijheid en de emancipatie van het individu beperken, maar ook het ontwikkelen van een microfysica van de macht. Een microfysica die zich toelegt op hoe macht werkt in het dagelijkse leven van mensen. 

De Franse filosoof Foucault en de onorthodoxe Franse marxist Henri Lefebvre deden hieromtrent al heel wat werk. Op de site van Indymedia is er bv. ook Pinkje, die door zowel Han Soete als 'Christophe' meermaals zwartgemaakt en uit de groep van de 'enige ware linkse progressieven' verbannen werd. 

Uiteraard zijn de macrofysica en microfysica niet los van elkaar te zien. Imperialisme (macro) wordt ondersteund en versterkt door eurocentrisch denken en oriëntalisme (micro). 

Dat hebben de propagandisten (waaronder veel marxist-leninisten die zich na de tanende aantrekkingskracht van hun ideologie in de jaren '70 tot de populairdere cultuurkritiek wendden) meestal ook al begrepen. Maar dat de microfysica van de macht niet alleen een afgeleide of bijna een letterlijke vertaling van de machtsstructuren op macroniveau is, blijkt moeilijker om te begrijpen. Dat bijvoorbeeld slachtoffers van het imperialistische beleid van de VS en andere westerse mogendheden tegelijk ook hun - zij het beperktere - macht kunnen misbruiken, vegen propagandisten liever tussen de plooien van de geschiedenis. Of proberen ze te minimaliseren. Het bedenkelijk stukje van Han Soete over de vergassing van de Koerden is een schrijnend voorbeeld van waartoe dit kan leiden. Natuurlijk, hij stelt alleen maar vragen. Was het wel Saddam? Was het direct tegen de Koerden gericht (het was toch oorlog)? Maar dit stukje past binnen een bredere campagne op Indymedia. Sommige artikels zetten het sociale beleid van Saddam in de verf. Andere artikels hebben het dan weer over de bewegingsvrijheid die er bestaat in Irak. 

Dit wordt voorgesteld als een campagne om de propaganda van de VS tegen te gaan. Op zich is dit een legitieme poging om het discours rond Irak en Saddam Hoessein te openen (en waarschijnlijk bevatten een aantal van die artikels elementen van waarheid). Alleen … het wordt blijkbaar alleen geopend om het daarna direct weer in een nieuw 'discours' te sluiten. Een discours waarbinnen elke kritiek op Saddam Hoessein als misplaatst gezien wordt. Het is er nu de tijd niet voor. Het speelt in de kaart van de VS. 

En bij het sluiten van het discours worden steeds dezelfde technieken gebruikt. De voorhamertechniek. Iedereen die een vraag stelt wordt verweten naief, eurocentrisch en gebrainwasht te zijn. Of de opbrandstrategie (zie ook het debat op Indymedia over Mugabe een half jaar geleden). Degene die een kritische vraag stelt wordt onmiddellijk in het defensief gedrukt door gemanipuleerde vragen, bewust verkeerde interpretaties of door elk woord in twijfel te trekken. Een lange, zinloze 'discussie' volgt waarin de criticus eindeloos verkeerde interpretaties moet corrigeren, gemanipuleerde vragen moet beantwoorden, elk bron omstandig moet legitimeren. Het uiteindelijke resultaat is dat de originele kritiek wegzinkt in een eindeloze en gemanipuleerde discussie. Uiteindelijk raakt de criticus het beu tegen een muur te spreken en houdt hij/zij het voor bekeken. 

Een andere strategie die veel gebruikt wordt door propagandisten is het mobiliseren van iemand uit hun netwerk van gelijkgezinden die er geweest is (ooggetuigen). Daar is op zich niets mis mee (delen van informatie), maar in de context van de hierboven beschreven strategie is de boodschap duidelijk: tegen ooggetuigen kan je niet op, hou dus maar je mond. De criticus heeft weinig verweer want de ooggetuige kan zeggen wat die wil. En altijd zegt die (toevallig?) precies wat een bepaalde partij in de discussie wil. 

Nog een taktiek waarin Han Soete zich bekwaamde, is het zonder meer terugkaatsen van kritiek. Iemand verweet hem negationisme na z'n artikel over de vergassing van de Koerden en in de weken daarna werd zo goed als iedereen waarmee hij het niets eens was verweten een negationist te zijn. Verwijt men Soete intellectuele oneerlijkheid, propagandisme ... dan krijgen we dat de volgende week gewoon teruggeslingerd. En zo kunnen we nog een tijdje doorgaan ...

Alle regelmatige Indymedia-bezoekers zullen dit soort technieken herkennen. Is dit kritisch media-activisme? Zullen we zo bij die andere, betere, vrijere en 'gelijkere' wereld geraken? Nee, helemaal niet, niet voor we ons allen verlost hebben van het propagandisme en de machts- en controle-illusie. Niet voordat we meer inzicht hebben in de micro-fysica en complexiteit van machtsprocessen en consequent naar die inzichten handelen (in plaats van ze machiavellistisch toe te passen). Pas dan zullen we een revolutionaire omvorming ondergaan hebben, een omvorming die ons opnieuw met allerlei nieuwe problemen, opties en alternatieven confronteert. Enkel zo gaan we de eindeloze weg naar waarachtige democratie en universele emancipatie.

Stijn Oosterlynck

d.stijnoosterlynck@lancaster.ac.uk 



JOURNALISTIEK / JOURNALISTIQUE
VRT ontslaat onderzoeksjournalist Guy Bouten
Pol Deltour: "ontslag staat niet in verhouding tot de feiten"
Op het vlak van de onderzoeksjournalistiek stelt de VRT al sinds jaren nog weinig voor. Deze week werd dan ook nog een journalist ontslagen die wel nog aan onderzoeksjournalistiek deed. Het gaat om Guy Bouten, die een reportage maakte over Oost-Europese vrouwenhandel. Hij werd ontslagen omdat - zo meldde De Morgen van 15/11 - hij "herhaalde opdrachten van zijn hoofdredacteur" (Leo De Bock) "om te stoppen met die reportage naast zich had neergelegd." De Morgen schreef ook nog dat "de positie van Bouten 'onhoudbaar' was geworden nadat een Albanese pooier klacht tegen hem had ingediend." 

Duistere lieden die van de schaarse VRT-onderzoeksjournalisten afwillen, weten dus wat te doen ...

In De Standaard van 15/11 meldden de journalisten Frank De Graeve en Filip Verhoest dat volgens Bouten, zijn "ontslag een gevolg is van een persoonlijke vete tussen De Bock en hemzelf, een vete die De Bock begonnen is om zich tegenover zijn oversten te bewijzen." 

Herinner u: Leo De Bock had ooit zelf als journalist grootste ambities inzake onderzoeksjournalistiek. Hij realiseerde zelf enkele opmerkelijke projecten, maar slaagde er nadien niet in om zijn plannen op Canvas door te drukken. Sinds kort heeft hij de leiding van het VRT-journaal. 

Pol Deltour, secretaris van de Vlaamse Vereniging van Journalisten, verklaarde in De Standaard dat Bouten misschien wel te dicht bij zijn onderwerp betrokken raakte (de pooier chanteerde hem met video-opnamen, waarop volgens Bouten echter niet veel te zien kan zijn). Maar Deltour vindt ook dat de VRT Bouten "toch wat krediet moet gunnen. Bouten heeft zijn sporen verdiend met onderzoeksjournalistiek, onder meer door het misbruik van zwarte voetballers aan te klagen. Een ontslag staat niet in verhouding tot de feiten."
Het ontslag van Bouten is in ieder geval geen goede zaak voor de al zo zwakke Belgische onderzoeksjournalistiek en voor Bouten zelf wordt het, zo schreef collega onderzoeksjournaliste Denise Van den Broeck in De Morgen van 14 november, zelfs levensbedreigend. "Nu de bescherming van een instituut als de VRT voor de journalist wegvalt, is zijn leven beslist in gevaar." Ze besloot: "Laat het voor iedereen met journalistieke ambities duidelijk zijn. Journalisten bij de VRT doen er goed aan zich ver te houden van ernstige onderzoeksjournalistiek. Als het misloopt, zal de eigen redactie wel de doodsteek toedienen."
Nog dit: het ontslag van Bouten komt er net nadat op de Vrouwendag van 11 november gebleken was dat geweld tegen vrouwen verder toe neemt. Naar schatting zouden in Europa jaarlijks zo'n half miljoen vrouwen in de seksindustrie 'verhandeld' worden. 500.000 dus. Tegen zo'n achtergrond is het natuurlijk erg moedig van de VRT om een onderzoeksjournalist die zich daarin vastbijt, op straat te gooien. (jpe)

'Onderzoeksjournalistiek in Nederland en Vlaanderen'
In Nederland en Vlaanderen doen ten minste 350 journalisten vaker een wat groter onderzoeksproject, waarvan er 90 geheel of nagenoeg geheel zijn vrijgemaakt voor dit werk. Deze spitters zorgen voor prachtige projecten, maar ze ondervinden wel tal van knelpunten in hun werk. Zo beschikken ze over te weinig kennis en vaardigheden, met name op het gebied van informatietechnologie. Ze worden onvoldoende begeleid, komen tijd te kort en hebben last van de te beperkte openbaarheid van overheidsdocumenten. Dit blijkt uit een inventarisatie van de stand van zaken in de onderzoeksjournalistiek in Nederland en Vlaanderen, die is uitgevoerd in opdracht van de Vereniging van Onderzoeksjournalisten (VVOJ). De resultaten van het onderzoek werden op 8 november gepresenteerd op de VVOJ-conferentie in Utrecht.

Lees meer...: http://www.vvoj.be of http://www.vvoj.nl
http://www.fondspascaldecroos.com/archief/knipsels/rapportVVOJ.html
Deux ans requis pour un journaliste de 'La Dernière Heure"
"C'est le procès d'un journaliste - mais aussi de toute une pratique professionnelle - qui s'est ouvert mardi, devant la 54e chambre du tribunal correctionel de Bruxelles." Ainsi, Jean-Pierre Borloo, a commancé son article dans Le Soir du 13 novembre, sur un collège de lui, un journaliste, "le prévenu P.C., qui est poursuivi pour des informations publiées dans le quotidien 'La Dernière Heure', au sujet de trois affaires délicates de moeurs. La divulgation de ces informations aurait porté préjudice à trois familles, qui ont déposé plainte avec constitution de partie civile. Le journaliste n'est pas venu se défendre devant le tribunal."
La réaction de La Dernière Heure ? Michel Marteau: "Ce qui se passe avec notre journaliste relève plutôt de l'acharnement personnel de la part du parquet." 



MILIEU / ENVIRONNEMENT
Heldhaftige milieuretoriek Verhofstadt 
verhult beschamend milieubeleid
Bond Beter Leefmilieu
Uit een persbericht van vrijdag 15 november

"Geen enkel Europese lidstaat heeft zo'n achterstand in de omzetting van Europese milieurichtlijnen dan België. Dat blijkt uit het rapport "Integrating Envrionmental Protection and Sustainable Development into Internal Market Aspects of Competitiveness Policy" van de Europese Commissie dat door de Raad Interne Markt werd aangenomen. Voor ongeveer 10% van alle milieurichtlijnen is het ultimatum van de Europese Commissie voor de omzetting verstreken. Uit het rapport blijkt verder dat ons land achterop hinkelt voor het halen van belastingopbrengsten uit milieuheffingen. Nog erger is het gesteld met de milieusubsidies: slechts 0,1% van de totale subsidies die ons land uitkeert zijn milieusubsidies. Dat is maar liefst 55 keer lager dan het Europees gemiddelde."
"Kortom: uit de nieuwe Europese vergelijking blijkt ons land opnieuw het zorgenkindje te zijn van het Europees milieubeleid. Het rapport - dat tevens werd voorgesteld als een opvolgingsrapport van de Wereldtop inzake duurzame ontwikkeling van Johannesburg - toont nog maar eens de grote kloof aan tussen de heldhaftige retoriek van onze premier op internationale fora en het beschamend, achterblijvend milieubeleid in eigen land."
Aldus de Bond Beter Leefmilieu die ook stelde dat "het paars-groene ideaalbeeld van een gelukkig huwelijk tussen economie en ecologie, in België blijkbaar nog verder buiten bereik is dan in de rest van Europa."
De Bond wil tegen de lente van 2003 alle milieurichtlijnen correct omgezet zien. "Verder moet eindelijk werk gemaakt worden van de in het Federaal Plan Duurzame Ontwikkeling beloofde vergroening van de fiscaliteit en van het subsidiebeleid."
Voor meer informatie: Bart Martens t.02.282.17.20 g.0479.27.36.17 Bond Beter Leefmilieu Tweekerkenstraat 47, 1000 Brussel

Het rapport "Integrating environmental protection and sustainable development into internal market aspects of competitiveness policy" vindt u op: http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st13/13978en2.pdf
De persberichten van BBL staan gearchiveerd op http://www.bondbeterleefmilieu.be
Lappersfortsympathisanten bezetten afdelingen Fabricom
In de ochtend van 15 november zijn Lappersfortsympathisanten er in geslaagd op vreedzame wijze Fabricom-afdelingen in Brussel, Gent en Eine te bezetten. De actie is een reactie op de arrogantie waarmee Fabricom een einde liet maken aan de bezetting van het Lappersfortbos en de onwil van multinationals om mee te werken aan een duurzame toekomst.; http://belgium.indymedia.org
'Francorchamps': La panne d'indécence
Supprimer un spectacle qui fait du bruit, qui abrutit, qui pollue, qui fait l'apologie de la vitesse au volant et de la compétition primaire est une très grande nouvelle. Surtout que les hautes instances de la Formule 1 suppriment le dit capharnaüm parce que la publicité pour le tabac n'y ait plus autorisée. Bingo ! On gagne deux fois. Les mecs se barrent parce qu'ils ne peuvent plus encourager la jeunesse a se remplir les poumons de goudrons. C'est dire le côté fair-play des parrains de la Formule 1.

Le plus navrant est de voir les politiques belges s'agiter avec l'énergie du désespoir pour tenter de sauver ce qu'ils nomment une manne financière considérable pour la région. ( Notons que l'impact économique du grand prix sur la région n'a jamais été démontré…dixit Le Soir du 31/10/2002, p3)

Ce qui pue plus encore que les gaz d'échappements en F1, c'est aussi l'appât du gain. Et celui qui a du nez ne devrait pas s'étonner de voir dans ce sport émerger des pratiques mafieuses. Des preuves ?

Non, mais des indices. Par exemple, Charles Duchaine fut juge d'instruction dans la principauté de Monaco de 1995 à 1999. Il y reconnaît qu'à Monaco, "la présence des mafias, notamment italienne, est une évidence." Et qu'il y fut confronté également aux mafias de l'Est. "Notamment à l'occasion du grand prix de Monaco de Formule 1." Le juge explique: "J'avais appris que plusieurs membres d'une équipe de mafieux, qui apparaissaient dans l'une de mes procédures, allaient assister à la compétition. Il faut dire que certains d'entre eux sponsorisaient l'épreuve ! " (1) Tiens, sans doute un geste pour le développement économique de la région monégasque.

Faut-il encore ajouter que Francorchamps risque de disparaître au profit de Moscou ?

Bien entendu, cela ne veut rien dire mais faudrait creuser non ?

Pendant ce temps, Serge Kubla, ministre wallon, confond peut-être circuit automobile et circuit … financier.

Gilles Martin, Aden, n° 66

(1) Le Monde, 27 juin 2002 



LEZERSREACTIES / COURIER DE LECTEURS
1) Dossier Media & Irak

Frustrerend ... Dan werkt een mens vier dagen aan zo'n dossier en dan komt daar geen enkele inhoudelijke reactie op ... Zelfs niet na een mail naar de kernmedewerkers van Indymedia, de heren die nochtans altijd klaar staan om zodra Saddam Hoessein in korte actuele bijdragen, bekritiseerd wordt, er op te wijzen dat Bush toch wel het grootste gevaar is. Waar ze nog gelijk mee hebben ook, alleen is dat geen reden om andere dictators onbesproken te laten. 

Gelukkig was er toch één iemand die op Indymedia een reactie postte: 'Goed artikel, We moeten geen kranten meer kopen. ;)" (getekend: KaM). 

Gelukkig liet de oorspronkelijke aanvrager van het dossier, Paul Vandenbavière, me weten dat hij na lezing van de eerste, in Uitpers verschenen versie het "Een uitstekend artikel" vond. Waarna hij meteen vroeg om nieuwe bijdragen. 

Gelukkig leverde het artikel in Uitpers een tiental nieuwe inschrijvingen voor DIOGENE(S) op.

Gelukkig dat twee andere publicaties vroegen een ingekorte weergave van het dossier te publiceren. 

Gelukkig dat enkele in het onderwijs actieve mensen (waaronder eentje in Denemarken), deze week lieten weten dat ze het dossier in hun lessen zullen benutten. 

Het werk was dus niet voor niets. Alleen, het blijft jammer dat er na een week nog steeds geen enkele inhoudelijke reactie kwam. Daar waar korte emotioneel geladen bijdragen zoals dat over Leman en de 'chador' steevast tot een stroom aan reacties (en zelfs heuse tegenpublicaties ...) leiden.

Vermits het overigens niet de eerste keer is dat ik zoiets meemaak, besef ik nu weer wat beter hoe het komt dat 'de verderfelijke massamedia' zo sensationeel zijn. Het publiek vraagt er gewoon om. En alle linksen die denken dat het alleen maar de schuld van het kapitalistisch systeem is dat de mensen zo 'afgestompt' zijn, wel dat ze maar eens beginnen te bewijzen dat ze zelf 'beter' zijn. (jpe)

2) De Standaard 'rateert' Europees Sociaal Forum

Enkele reacties die op het artikel met bovenstaande titel kwamen op www.indymedia.be:

Schrijf je kritiek naar de kranten!!!!!
by Pieter Baets 1:06pm Mon Nov 11 '02

Vele boze mails naar de redactie van bv. De Standaard is de enige manier om de journalisten te veranderen in hun berichtgeving. Op vele redacties proberen andersglobalistischgezinde journalisten hun collega's te overtuigen om bepaalde dingen te mogen schrijven of uit te zenden. Veelal tevergeefs! 

Dus, Schrijf die redacties een boze mail, hoe meer ze er krijgen hoe beter !! 

Inderdaad
by Tim H. Nov 11 '02 

Inderdaad !! Misschien interessant om petities op te zetten per mail en via Indymedia?!! We moeten lobbywerk verrichten!! We kunnen alles vaststellen, die vaststellingen omschrijven maar we doen er niets tegen!!! Laten we massaal ons ongenoegen uiten naar de hoofdredacteur! Naar mijn mening is het bedroevend, als Standaard-lezer, te moeten vaststellen hoe het ESF aan bod kwam in de krant. een klein persberichtje dat de wereld werd ingestuurd door 11.11.11. Dat was het! Maar niets inhoudelijk. Waarom kwamen die antiglobo's daar bijeen? Waarover werd er gesproken? Welke workshops werden er gehouden? Wat is het doel van het ESF? Wat zijn de volgende stappen??? Niets, niets en nog eens niets; (...) én dat voor een krant die er prat op gaat dat ze een kwaliteitskrant is.... We zouden De Standaard gelijk kunnen geven indien het over een marginaal feit gaat (én dan nog!) maar het ging hem hier over het eerste ESF waar 60.000 mensen aan deelnamen !!

doen die e-mail campagne 
by marc Nov 11 '02 

Wie wil te mailen: hier het adres van de hoofdredacteur van De Standaard:peter.vandermeersch@standaard.be
Na deze reacties verzond ik op 12 november,
volgende mail naar Peter Vandermeersch
"Geachte Heer Vermeersch,
Zoals u elke week ontving u gisteren weer het mediawatch-zine DIOGENE(S) met daarin dit keer het feit dat De Standaard niet berichtte over het eerste E.S.F. (Europees Sociaal Forum, Firenze). Daar waar De Morgen dat wel deed en Le Soir er zelfs zeer uitvoerig over berichtte, met een 'envoyé spécial' en al ...
Het overzicht van de berichtgeving in de pers over het ESF plaatste ik ook op Indymedia en daar ontlokte het de drie reacties die ik u hierbij zend. 
Graag ontvang ik van u een verklaring over het gebrek aan aandacht voor het ESF in De Standaard; een antwoord dat we ook kunnen opnemen in zowel e-DIOGENE(S) als op Indymedia.
In de hoop dat u deze kritiek als een constructieve bijdrage zult beschouwen, groet ik u vriendelijk,
Jan-Pieter Everaerts"
Het antwoord van Peter Vandermeersch ?
We wachten er op ....
En als ze bij De Standaard zich zelf al niet meer kunnen 'verdedigen', dan zelf maar even een positief puntje vermelden: de grote foto die DS deze week (12/11) dan toch publiceerde (p. 6) met als onderschrift: "Half miljoen tegen oorlog". Een foto van de betoging dus die op het eind van het ESF gehouden werd en waar volgens sommige bronnen tot 800.000 en zelfs 1 miljoen mensen waren. 

3) Van Mechelen tegen mediaconcentratie ?: 'giller'
'Wat een giller' reageerde een lezer: "Van Mechelen tegen mediaconcentratie" ... "Daarvoor moet je De Morgen noemen om zoiets uit je botten te kramen." 

Een andere lezer wees er op dat Van Mechelen met zijn nieuwe plan vooral zelf weer de zendvergunnigen wil uitreiken: "dan kan hij zonder de pottenkijkers van het VCM, zijn politieke vriendjes nog meer ten dienste zijn". 

4) Reacties op de tekst van Etienne Vermeersch
"De Koran en de Vrouw"
Ziehier de discussie die zich op www.indymedia.be over het artikel ontspon:
Vrouwen
by guido Nov 12 '02

En hoeveel vrouwen werkten er aan de RUG toen Vermeersch daar nog was? De vrouw wordt nog steeds onderdrukt in onze Westerse samenleving. En als gevolg van welke religie? De kapitalistische mannenmaatschappij die haar ideale vrouw elke dag opnieuw afdrukt en wie reageert daartegen? 

Consequent
by jpe Nov 12 '02

Guido, het is niet omdat de één cultuur fouten maakt, dat je over de ander zou moeten zwijgen. Zo komen we niet vooruit. Vermeersch is consequent: hij klaagt bv. ook aan dat de vrouwen in de katholieke kerk nog altijd tweederangsfiguren zijn (die bv. geen priester mogen worden). 

En Vermeersch durft gelukkig nog zeggen dat 'gelovigen' DWALEN. Goed om dat nog eens iemand te horen zeggen in dit post-11/9-tijdperk waarin we de overgang lijken te beleven van een 'laisser faire laisser passer'-onverschilligheid tegenover religies, naar een angstige tijd waarin het religieuze in de vorm van 'egoïstisch bijgeloof', weer zal opbloeien. 

Bij ons wordt er tenminste aan gewerkt, Guido
Corneel Nov 12 '02 

Ik heb aan de RUG van een heleboel vrouwen les gekregen. Ook in het middelbaar, de lagere school en de kleuterschool tref je voornamelijk vrouwen aan (ja ook aan de top, zo heb ik een inspectrice; overigens veel vrouwen zijn gewoon niet geïnteresseerd in dat soort werk, het zijn meestal geen jagers zoals veel mannen; kapitalisme sluit goed aan bij het jachtige leven waar veel vrouwen zich op biologische grond niet zo toe aangtrokken voelen). Trouwens daar gaat het niet over. Je moet niet van onderwerp veranderen. De positie van de vrouw in de islam is nog lichtjaren verwijderd van de positie die vrouwen in onze wereld hebben. Bij ons wordt er tenminste aan gewerkt, in de islamwereld heeft men zelfs nog geen oog voor het probleem. Probeer je door je opmerking de onderdrukking die Vermeersch aanklaagt nu goed te praten of wat? 

En dat over die ideale vrouw afdrukken is zagen, Guido. Veel vrouwen werken daar zeer bereidwillig aan mee (niet enkel om den brode). Als het hen stoort moeten ze reclameren via organisaties ofzo, ze hebben alle middelen en kansen om dat te doen. Trouwens, vraag eens aan je lief/vrouw (of heb je een vriend of ben je alleen - met alle respect) hoe ze er graag zou willen uitzien: als Claudia Chiffer, een beetje rubensiaans of besneden en gesluierd? Volgens mij, maak je je druk voor niets en wil je mensen helpen die helemaal niet geholpen willen worden. Je moet hier echt eens over nadenken, Guido, misschien verdoe je je tijd. Of ben je een profeet? 

De relativiteit van Vermeersch
by Forwarded Nov 13 '02 

Als er geen Universeel, Tijdoverschrijdende Algemene Ethiek bestaat, bestaat er ook geen ethiek. Dan is alles relatief en moreel relativisme bepaalt alles. Dit blijkt uit Vermeersch's artikel waarin hij openlijk zegt "ik heb veel scherpere kritieken op het Christendom geschreven en ik zou even goed het communisme aan de kaak kunnen stellen. De meeste culturen hebben donkere plekken ...". 

Welnu met dezelfde maatstaf kan ik gewoon zeggen "So what ?", wat maakt het uit wat Vermeersch of een grote deel van de Westerse samenleving als moreel aanvaardbaar beschouwt. Het is tenslotte relatief. Wie zegt dat de huidige positie van de vrouw een moreel wenselijk situatie is ? Wie zegt dat er een evolutie is naar een betere situatie ? We hebben al genoeg van deze krokodillen-tranen gezien vind ik. Als alles relatief is moet ook alles lokaal bekeken worden. Als zij er al eeuwen probleemloos kunnen me leven: So Be it. Of raadt hij aan maatregelen te nemen zoals die in het verleden zijn genomen die een uitroeing van verschillende culturen heeft teweeggebracht. 

Hij verafschuwt de christelijke godsdienst en God, maar tegelijk beschouwt hij de superioteit gegeven door de hand van die God als evident. De geschiedenis leert mij dat ik moet vertrouwen op de Koran en niets anders. Meestal hebben de "ood cops" veel meer shade veroorzaakt dan de "bad cops". En het is een eer bekritiseerd te worden door Vermeersch die sowieso stelt dat ik dwaal. Ik zou meer beledigd zijn moesten deze woorden van een dronken zot komen. If they say I'm wrong, I must be right. Dank u voor het verschaffen van een alternatieve morele referentiepunt. 

"En zij zijn aan het plannen, maar ook Allah heeft een plan. Allah's plan is toch beter" 

Leuke uitdaging
by VUB student Nov 13 '02; fgandoul@vub.ac.be 

Ik vind dit stuk van professor Vermeersch niet beledigend noch shockerend. Ik verwacht natuurlijk niets anders van een atheïst dan dat hij met tracht alle middelen die hij kan vinden om het gebrek in andere ideologieën dan de zijne aan te duiden. Ik ervaar dit stuk als een intellectuele uitdaging aan al degenen die zich moslim noemen. Helaas, beste professor en mede lezers, zal je niet snel een islamitisch intellectueel op straat tegen komen. Veel van de dingen die men heden ten dage vaststelt (zoals het gebruik van geweld tegen vrouwen - dat overigens niet afhankelijk is van een geloof of ideologie zoals is gebleken uit onderzoeken in Nederland en België over huishoudelijk geweld-) zijn niet gebonden aan de islam (ik spreek hier dus enkel over islam). Ik zou u zo gemakkelijk een aantal punten kunnen weergeven die uw denkpistes ontkrachten op een logische manier. 

Zelfs de aangehaalde citaten uit de Koran kan en mag je niet zo maar 'interpreteren' of 'vertalen' zonder oog te hebben voor verschillende latente factoren die van belang zijn om het stuk te kunnen begrijpen of op zijn minst te kunnen nuanceren. Ik zou u ook héél graag willen uitleggen wat de overlevering die u aanhaalde ivm met 'het tekort aan rede en geloof' echt betekent en wat de implicaties ervan zijn voor de rechten van de vrouw. Dat je in een geloof verschillende strekkingen hebt is niet meer dan normaal. ALLE ideologieën zonder uitzondering kennen categorieën van strengheid in geloof. 

Ik ben zelf lid van Vrij Onderzoek. De slogan van de VUB wordt gesymboliseerd door Poincaré's citaat: "Het denken mag zich niet onderwerpen aan dogma's, ideologieën, hartstochten......doch enkel aan de feiten zelf want dat is het einde van het denken.' 

Ik kan mij als moslim daar goed in vinden. Enkel de feiten die een resultaat zijn van wetenschappelijk onderzoek en filosofische logica kunnen een mens van een feit overtuigen. Als ik de kans krijg, dan zou ik u graag willen uitnodigen op een debat met inhoud over de ware aard van de islam. 

(kan iemand dit bericht van mij bezorgen aan professor vermeersch? dank u) 

De vrouwen?!
by een vrouw Nov 13 '02; emnarl@yahoo.com
Toen ik deze tekst las vond ik het beledigend voor de moslimvrouwen. Wat denkt die mens toch over vrouwen? En zeker de positie van de vrouwen in de Islam, een ongelovige mens kan het niet begrijpen, je hebt verstand voor nodig. Als je beetje ruim denkt zal je inzien dat Islam de vrouw een positie heeft gegeven, wat het niet het geval was in christendom en jodendom. Ik vroeg me af ofdat hij de vrouwen in jodendom heeft bestudeert(!). Nu nog altijd in de westerse samenleving en bij de joden worden de vrouwen als slaven gebruikt en onderdrukt. Er zijn genoeg voorbeelden van; de vrouw wordt voor alles gebruikt zelfs voor domme reclames die niets te maken hebben met de vrouw zelf, vandaag is een vrouw een sexappael... En joden die zelfs op straat hun eigen vrouwen martelen en doden, WHAT ABOUT THAT? 

Dwalen ?
by guido 3:24pm Wed Nov 13 '02 

"En dat over die ideale vrouw afdrukken is zagen, hoor Guido, veel vrouwen werken daar zeer bereidwillig aan mee (en niet enkel om den brode). Als het hen stoort moeten ze reclameren via organisaties ofzo, ze hebben alle middelen en kansen om dat te doen" 

Heel vrouwvriendelijk ;) Mijn zus had anorexia omdat ze zo mager wou zijn als die fotomodellen en veel van haar leeftijdgenoten ook. U vindt dit normaal? U praat dit goed? 

"De positie van de vrouw in de islam is nog lichtjaren verwijderd van de positie die vrouwen in onze wereld hebben." 

En als ik er u op wijs wat er in onze maatschappij scheelt, dan ben ik een profeet? 

"Probeer je door je opmerking de onderdrukking die Vermeersch aanklaagt nu goed te praten of wat?" 
Neen, ik ben het alleen kotsbeu dat het laatste mode is om zogezegd de positie van de vrouw in de Islam te verdedigen, dit door zogezegde 'Westerse'verlichten. Wat geeft ons het recht om te zeggen wat anderen moeten doen? Een soort van religieus imperialisme? Wij komen u bevrijden van uw godsdienst, wij, de verlichte blanken, weten wat goed voor u is. 

"Trouwens, vraag eens aan je lief/vrouw (of heb je een vriend of ben je alleen - met alle respect) hoe ze er graag zou willen uitzien: als Claudia Chiffer, een beetje rubensiaans of besneden en gesluierd?" 

Mijn vriendin verstaat niet waarom vrouwen hun lichaam aan iedereen tonen. Ze snapt dat niet. Ze vindt dit een uitwas van het kapitalistisch systeem waarin vrouwen verkocht worden als vleeswaar en waardoor jongere vrouwen anorexia en zo hebben. En een ex-vriend hebben ze mogen opnemen in de psychiatrie omdat onze maatschappij homo's met extravagante kleren uitspuwt. 

Corneel, mensen zeggen altijd dat het in die Arabische landen slecht gaat met mensenrechten. Hier deporteren ze vluchtelingen maar daar komen weinig mensen tegen in opstand. Zelfmoord is de grootste doodsoorzaak in het Westen voor verkeersongevallen. Mensen drinken zich kapot en deze verlichte maatschappij gaan wij doorduwen aan de volkeren in het Oosten. 

Ik denk dat wij meer van hen kunnen leren dan zij van ons. 

Wij denken dat we bevrijd zijn en dat wij nu aan anderen moeten zeggen wat ze moeten doen. Religieus kolonianisme, zegt u dat iets? En waarom spreekt Vermeersch nooit over de christelijk fundamentalisten in het Witte Huis ? Een mooi voorbeeld van hoe bevrijd het westen is. 

Maar zoals gezegd, het is een mode, gewoon denken aan wat er de afgelopen zeven maanden in de FNAC lag zegt al meer dan genoeg: "Botsing der beschavingen?" "De vrouw in de Islam?" "De Islam, een gevaar of een bevrijding?". Zo zijn er de voorbije maanden honderden, zo niet duizenden titels uitgekomen in het Westen. 

Aan JPE: "Vermeersch durft gelukkig nog zeggen dat 'gelovigen' DWALEN." Net zomin als er een bewijs is dat God bestaat, is er geen bewijs dat hij niet bestaat. Vorig jaar heeeft men een onderzoek gedaan naar de electronische impulsen bij christenen die aan het bidden waren en bij boedhisten die mediteren. Het resultaat, bij beide groepen waren dezelfde electronische velden actief wat wou zeggen dat bij alle de verschilende religies hetzelfde gebeurt in het menselijke hoofd. Er ontstaat een zekere rust. Is dat dan zo erg of zo slecht? Misschien een aanrader voor alle mensen die nu zo rusteloos rondlopen? 

Religies, ach...hoe ouderwets...
by jodokus kwak Nov 14 '02; hullie_en_zullie@hotmail.com
Ik, als nuchter mens, vindt het nogal vervelend te worden lastiggevallen met wat voor religie dan ook. Ik kan me dan ook niet aansluiten bij de woorden dat al de bronnen - religies - kunnen bijdragen tot een betere samenleving. 

Mij lijkt het beter om mensen te onderwijzen en te stimuleren zich te ontwikkelen totdat iedereen die hele gekte beschouwt als één grote arrogante verkleedpartij van gefrustreerde en angstige mensen. 

Het is ook wat, leven met zoveel onbeantwoordbare vragen. Veel mensen geloven liever in fabeltjes dan te moeten leven met deze voor hun knagende onzekerheid. 

Jammer dat ze niet doorhebben op die manier slechts te worden gebruikt als pionnetjes in een machtsspel... 

Ach ja, dat ze mij op zijn minst met rust laten. Helaas is dat voor die volgelingen vaak al te veel gevraagd... 

Wat weten wij ?
by guido Nov 14 '02

JPE, je weet toch dat Vermeersch het Belgisch asielbeleid steunt. Misschien de volgende keer iets posten van Ronald Commers of Jan Blommaert? 

Jodocus, ik vind de tien geboden op zich niet zo slecht, behalve dan die twee zinnetejs met God erin. 

Ben nog steeds aan het wachten op een correcte evolutietheorie en vorig jaar heb ik gelezen dat meer dan de HELFT van de wetenschappers in God gelooft, dit om hun resultaten te kunnen begrijpen, vele daarvan waren eerst atheïst. 

Wij zijn zo klein en zo jong, wat weten wij?

5) "Eerst moest Dyab Abou Jahjah zwijgen, nu Johan Leman"
"De linkse jongens" ne permettent quand-même pas tout à l'Islam en Belgique !
"Mr. Everaerts,
Ouf ! Je suis soulagé! Quand-même, Mr J.Leman et vous, vous n'acceptez pas non plus que ces femmes musulmannes défilent dans nos rues sous des centimètres et des centimètres de textile pour ne pas dire des chadors. Je ne sais pas ce qui hante ces femmes extrémistes mais c'est très inquiétant ! Et la constitution des partis politiques belges Islamiques ne va rien arranger, au contraire, leurs programmes vont se heurter aux lois belges! 
Que la presse flamande ne condamne pas cet extrémisme vestimentaire, je ne comprend pas, mais que la police n'intervient pas, cela est scandaleux!! Cette provocation aux lois belges (chaque personne sur la voie publique doit être indentifiable, et ne pas nécessairement de près!) est doit être sévèrement réprimée!! Je ne sais pas jusqu'où les activites musulmannes vont aller mais tôt ou tard,le public belge va réagir et je crains le pire! A vous de mettre au courant vos "partenaires de gauche", moi, je ne peux que arrêter ce sensationalisme auprès mes collègues journalistes avant qu' aucun lecteur ne croit encore son journal ou la Presse entière ! (YG)"
Na deze reactie plaatste werd het artikel "Eerst moest Dyab Abou Jahjah zwijgen, nu Johan Leman" ook op www.indymedia.be gepost, waar het tot een stroom aan reacties leidde en een vervolg kreeg in nog enkele artikels over het onderwerp. Eén en ander werd verwerkt in het volgend dossiertje. 



DOSSIER
Johan Leman, de pers & de 'chador'
In dit 'dossier' reconstrueren we de discussie naar aanleiding van uitspraken van Johan Leman over de 'chador', een kledingstuk dat het gelaat verbergt.

1. Wat voorafging
Alles begon met een interview in Gazet van Antwerpen waarin Johan Leman, directeur van het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding, stelde (we citeren het volledige citaat dat Knack van 6/11 uit GVA overnam): "Zo zag ik onlangs in Brussel enkele vrouwen met hoofddoek. Je zag alleen nog hun ogen, al de rest was bedekt. Wel, dat moet volgens mij verboden worden. Het verbaasde mij dat de politie hierover geen opmerkingen maakte."

Over deze uitspraak is de Vlaamse pers gevallen, waaronder ook Knack-redacteur J. Braet (Knack 23/10). In Knack van 6 november schrijft "de hoofdredactie" dat Braet omdat Leman zijn uitspraak nooit herroepen heeft, "het volste recht had om de directeur van het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding daarop te taxeren". 

"De hoofdredactie" stelt ook: "Is de heer Leman na deze uitspraak - die wellicht geciteerd zal worden in zijn proces tegen satellietorganisaties van het Vlaams Blok - nog langer geschikt om het centrum te leiden ?"

Een merkwaardige uitspraak van "de hoofdredactie" van Knack, die hiermee aan dezelfde kant komt te staan als de "Mouvement Jeunes Musulmans" die blijkens een bericht op Indymedia (14/11) ook het opstappen eist van Leman. 

Leman was over de manier waarop de Vlaamse pers (niet alleen Knack) hem aanpakte, zo verontwaardigd dat hij (o.a. in een open brief in De Standaard) stelde geen interviews meer toe te staan aan de schrijvende pers. 

In Knack van 13 november stelde Leman: "Aangezien u er in uw naschrift op Mijn recht op antwoord aan houdt te schrijven dat u mijn uitspraken over de hoofddoek heb nagetrokken, wijs ik u erop dat ik op ATV, de Antwerpse regionale televisie, op 27 oktober uitdrukkelijk gezegd heb dat ik het woord 'hoofddoek' in heel het interview niet gebruikt heb. Overigens heeft het Centrum voor gelijkheid van Kansen en voor racisme-bestrijding een proces gewonnen in Beringen om vrouwen met hoofddoek recht te geven op een pasfoto en heb ik tien jaar en met succes een commisie voorgezeten die meisjes met hoofddoek toegang moest geven tot het onderwijs. Wel heb ik me laten ontvallen dat een gezichtssluier, waar enkel de ogen zichtbaar zijn, iets anders is en dat ik daar tegen ben. Precies omdat ik het kostbeu ben de dictatuur van de eindredactuers in de Vlaamse schrijvende pers te blijven ondergaan, omdat zij denken alles en nog wat aan teksten te mogen veranderen, geef ik geen interviews meer. Ik kan toch niet iedere keer, voor elke zin, een recht van antwoord aanvragen. Saluut. Johan Leman, Brussel."
Het besluit om de schrijvende pers niet meer te woord te staan, is wel heel radikaal voor iemand met de job van Leman. Het is ook angstaanjagend: als zelfs iemand met zo'n Centrum achter zich, zich niet beter kan verweren tegen de media, hoe zal het de gewone burger dan vergaan als hij of zijn in conflict komt met de mediamachine ?

Leman houdt zijn besluit overigens ook aan tegenover de alternatieve pers: toen we hem via een medewerker om een interview vroegen - waarbij hij uiteraard de tekst volledig kon nalezen voorafgaand aan de publicatie - was het antwoord neen. 

De manier waarop we de problematiek bespraken in e-DIOGENE(S) 27, werd dan weer wel goed bevonden door medewerker Marco Van Haegenborgh (die we in dit e-zine eerder al het woord gaven en toen ook confronteerden met kritiek op het Centrum). 

2. Indymedia maakt 'knack' zelfde fouten ...
In DIOGENE(S) hebben we maanden aan een stuk (tot en met in vorig nummer nog) de 'demonisering' van Dyab Abou Jahjah, voorzitter van de Arabisch Europese Liga, aangeklaagd. Abou Jahjahs uitspraken werden keer op keer misbruikt om de man als een gevaar voor de samenleving voor te stellen. Een strategie die blijkens een persmededeling van de AEL van deze week niet alleen door de pers maar ook door politici van SPA en Agalev gehanteerd wordt. 

De gelijkenis nu met de aanpak van Leman (zie de vraag tot opstappen door Knack én op Indymedia), is opvallend. Ter illustratie van hoe extreem-links het deze week op Indymedia aanpakte volgen zo dadelijk de reacties van twee kernleden van Indymedia. Hun uitspraken werden gepost in reactie op het artikel uit e-DIOGENE(S) 27 met als titel "Eerst moest Dyab Abou Jahjah zwijgen, nu Johan Leman". 

Om hun reactie niet uit hun contekst te rukken vermeld ik ook de eerste reacties die op het artikel kwamen. 

Zelf poste ik meteen na het artikel, de Franstalige reactie van YG (zie hoger). Daarna reageerde ene 'Corneel" die schreef: "Bedankt JPE, Bedankt voor dit artikel: mijn geloof in links begon al te tanen (mede door het lezen van talrijke bijdragen op dit forum), nu zie ik toch weer een klein lichtje in de duisternis. Doe zo verder!"
Maar dan kwam het. Ene 'Harko' schreef:

In hemelsgodsnaam!!! 
"Met wat komen ze nu weer af! 
1. Iedereen heeft het recht zich te kleden volgens zijn of haar geloofsovertuiging. Als die vrouwens nu geloven dat ze zo gekleed moeten lopen van hun geloof, dan is dat hun goed recht. 
2. Als er ernstige aanwijzingen zijn dat die vrouwens gedwongen worden om zich zo te gedragen, als er ernstige aanwijzingen zijn dat er onwettige praktijken worden gedaan, dan pas kan er iets onderzocht worden. 
3. Waarom in hemelsgodsnaam vinden alle intellectuelen in België het plotseling zo nodig om zich te gaan moeien met andermans geloofsovertuiging? Leman, Vermeersch en andere zeikers: "bemoei je met je eigen zaken!" Leman: hou je maar bezig met rascismebestrijding, daarvoor word je betaald. En geloof mij vrij er is nog zeeeeeeer veel rascisme in België, hou je daar maar mee bezig!"
Vervolgens was het dan de beurt aan twee 'founding fathers' van Indymedia om op de man te spelen.

Alle krediet kwijt
by raf Nov 13 '02; raf.custers@euronet.be
JPE: iemand die zo'n wartaal uitslaat, met hoog racisme- èn verklik-gehalte bovendien, verspeelt elk recht om zich nog het media-geweten van Vlaanderen te noemen. Hoogachtend, Raf 
JPE voor de oorlog ???
by han Nov 13 '02

De kwaliteit van de bijdragen van JPE gaat er steeds op vooruit. Lees even mee: "toen de Amerikanen Afghanistan bombardeerden werd dat goed gepraat met het argument dat men er de vrouwen uit hun 'chadors' moest bevrijden. Maar in België zou diezelfde kledij moeten kunnen ?" 
Wat wil je zeggen JPE. We moeten consequent voor de oorlog zijn en deze ook in België een verlengstuk geven : "Weg met de chador". 
Ik denk dat een gezonde mens zich uitspreekt tegen de oorlog en voor het recht op godsdienstvrijheid. 
Maar er is een gebrek aan gezonde geesten in dit kleine landje."
Daarop volgden nog een tiental reacties waarvan somige met 'duidelijke' titels zoals 'Bomb Belgium !' (by Fuchsia) en "Uit een Vlaams Blok krantje?" (by guido).

Een eigen commentaar dat reageerde op Han Soete en Raf Custers verdween merkwaardig genoeg ... 

Merk de strategie op die de heren Soete en Custers gebruikten. 
1) Custers had het over "wartaal" en dat is iets wat je van een geestelijk gestoorde te horen krijgt. Tegelijk verweet hij me niet "enige vorm van", maar meteen "EEN HOOG racisme- èn verklik-gehalte". En hij dropte ook de pluim van zijn pijl in sarcastisch vergif door me te omschrijven als "het media-geweten van Vlaanderen". Hetgeen overigens nog een belediging is ook: van België mijnheer Custers !

2) Han Soete die me eerder ook al eens ziek verklaarde, sloot af met "hoe een gezond mens" zou redeneren ... Geven we Alle Macht aan Han en Raf en de psychiatrische instellingen uit de ex-Sovjet-Unie kunnen in België heruitgevonden worden. Soete was verder ook zo genuanceerd door mijn verzet tegen de 'chador' in België meteen te omschrijven als een oproep tot oorlog in België. Dat terwijl er volgens mijn 'dikke Van Dale' nog een verschil bestaat tussen discussiëren en oorlog voeren ...

Eigenlijk maken de beide boegbeelden van Indymedia hier 'knack' dezelfde fout als de 'commerciële' pers die maakte tegenover Dyab Abou Jahjah: het 'demoniseren' van de tegenstander.
Dat ze a.u.b. ook nooit meer met de door hen vaak geciteerde Noam Chomsky afkomen, want die verdedigde bv. het recht van een Franse holocaust-ontkenner om zijn mening te uiten. Soete en Custers hebben de voorbije maanden herhaaldelijk bewezen dat zij alleen verdedigen wie in hun politieke kraam past. Zolang ik het opnam voor Abou Jahjah, was het allemaal fantastisch. Nu ik het opneem voor het spreekrecht en zelfs de spreekplicht van Johan Leman - want ik vind dat hij zich wel heel makkelijk in de hoek van het stilzwijgen laat drummen - ben ik opeens 'ongezond' ...

3) Enkele genuanceerde lezersreacties op Indymedia
Op Indymedia kwamen ook een paar genuanceerde reacties. De eerste was van Stijn Oosterlynck.

Legitieme vraag
by Stijn O. Nov 13 '02 

"Ik denk dat JPE hier een legitieme vraag stelt. Het gaat helemaal niet over hoofddoeken. Hoofddoeken dragen heeft niet per definitie te maken met onderdrukking of gebrek aan emancipatie. Het valt mij bv. op dat er op universiteiten heel wat jonge moslimvrouwen rondlopen die helemaal niet op hun mondje gevallen zijn en er consequent voor kiezen een hoofddoek te dragen. 
Waar JPE het hier over heeft is de chador. En inderdaad, sommige moslimvrouwen lopen zo ingepakt dat je enkel nog een streepje oog ziet. Dag in dag uit, weer of geen weer. 
Het argument (dat sommige kritici aanhaalden, nvdr) over individuele vrijheid of godsdienstvrijheid is ook voor kritiek vatbaar. Hoeveel westerse jonge en minder jonge vrouwen praten zich 'uit eigen vrije wil 'minderwaardigheidscomplexen, boulemie of anorexia aan? Wat betekent vrije wil in een cultuur waarin een dwingend schoonheidsideaal alomtegenwoordig is? Wat betekent vrije keuze in sterk geintegreerde religieuze sociale groepen? 
Ik zeg niet dat er in zo'n omstandigheden geen sprake is van vrije wil of keuze, maar dat de betekenis van vrije keuze sterk bepaald wordt door de omgeving waarin men leeft. Iemand iets opleggen kan gebeuren zonder van die persoon ook maar iets direct te eisen, maar door iemand op te voeden in een cultuur waarbij dit soort kledij de normale manier van doen is. Dikwijls stellen die personen zich daar geen vragen bij omdat ze nooit geleerd hebben dat het voor hen in hun positie niet anders mogelijk is." 
Vervolgens deed 'Libby' een poging om het probleem te relativeren, maar ze eindigde zelf wel weer met een uitval naar Leman."

Perspectief 
by Libby Nov 13 '02

"Ten eerste: Kunnen we de zaken a.u.b even in perspectief zetten? Om hoeveel vrouwen zou het hier gaan over heel het land? 10? 20? 50? Het zullen er in ieder geval geen honderden zijn. 
Ten tweede: Maak hier a.u.b. geen religieus iets van, het is eerder cultureel bepaald. Ik heb het van een Imam dat het gelaat bedekken haraam (verboden)is, hij was daarin formeel, het gelaat moet vrij blijven. 
Ten derde: De meeste Belgische moslims komen nog steeds uit Turkije of Marokko, en daar is het gelaat bedekken niet echt een gewoonte. In Marokko bv. is een volledig gesluierde vrouw meestal een protituee, niet direct (en zelfs niet indirect) te linken aan islamisme dus. 
Ten vierde: Dit toont maar weer eens aan in hoeverre Leman en zijn centrum als uitvoerders van een beleid ten aanzien van etnisch culturele minderheden op de hoogte zijn van wat reilt en zeilt in de doelgroep waarvoor ze eigenlijk zouden moeten werken. 
Conclusie: Leman heeft dus inderdaad nog maar eens bewezen niet geschikt te zijn om het Centrum te leiden, wegens niet de moeite nemen om zich deftig te informeren over deze kwestie alvorens hierover uitspraken te doen. "
4) "Interview met manifestante die ontslag Leman eiste"
Nadat Han Soete en Raf Custers hun bijdrage aan de discussie haden geleverd, droeg ook het derde lid van het Nederlandstalige triumviraat van Indymedia zijn steen bij. Christophe Callewaert kwam op 14 november aanzetten met een interview met Rachida Aziz, die op twee (!) "november deelnam aan een manifestatie naar aanleiding van de uitspraken van Johan Leman over het dragen van de chador. Een 60-tal manifestanten eiste toen het ontslag van Leman als directeur van het CGKR."
In dat interview (volledig te vinden op www.indymedia.be) ging het eerst over het beperkt aantal vrouwen in ons land die de 'chador' dragen: "moeilijk te zeggen, ik schat dat er zo’n 100 zijn."
Op de vraag "Waarom dragen ze de chador?", antwoordde Aziz dat er "onder moslims een meningsverschil bestaat over de interpretatie van de verzen in de koran die over het dragen van de hoofddoek gaan. (...) Sommigen gaan op zoek in geschiedenisboeken en stellen vast dat in de tijd van Mohammed de vrouwen wel hun gezicht bedekten. Ze besluiten daaruit dat de profeet wel degelijk gevraagd heeft om het volledige lichaam, dus ook het gezicht en de handen te bedekken."
Vraag: "Leman en vele anderen met hem noemen de chador vrouwonvriendelijk."
Aziz: "Ik zou niet weten wat daar vrouwonvriendelijk aan is. Die vrouwen zijn er van overtuigd dat het zo moet. In de tijd van Mohammed hadden de vrouwen die de chador droegen een heel actief sociaal leven. Vandaag is dat natuurlijk minder het geval, maar dat ligt enkel aan onze maatschappij. Probeer nu maar eens een job te vinden als je de chador draagt. Persoonlijk ben ik er niet van overtuigd dat je die chador moet dragen. Ik heb wel respect voor de vrouwen die er wel voor kiezen en ik ken hun argumenten. Maar ik vind dat zo’n chador een barrière opwerpt tussen de persoon en de samenleving. Gezichtsuitdrukkingen zijn een belangrijke vorm van communicatie en dat gaat verloren als je je gezicht bedekt."
Vraag: "Hoe verklaar je dat het vaak Belgen zijn die er voor kiezen om hun gezicht volledig te bedekken?"
Aziz: "Ik vermoed dat dat komt doordat Belgen die zich bekeren heel nauwgezet de regels proberen na te leven. Ze pluizen er alle geschiedenisboeken op na en proberen alles tot in de puntjes te volgen. Voor mij is de islam vooral iets wat ik nu ervaar en zo probeer ik het ook in te vullen. "
Vraag: "Wat vind je van de uitspraken van Leman?"
Aziz: "Als ik het goed begrepen heb, wil hij die vrouwen verbieden om de chador nog langer te dragen. Landen waar vrouwen de hoofddoek moeten dragen zijn erg, maar landen waar de vrouwen hun gezicht niet mogen bedekken zijn even erg. Ik ga bijvoorbeeld toch ook niet beginnen om alle vrouwen die met blote lichaamsdelen op straat te lopen te proberen bedekken."
Totdaar het interview dat voor zichzelf spreekt. De tegenargumenten die Rachida Aziz hier zelf aanhaalt, verwerken we verderop in het besluit.

5) Verslag manifestatie: réactions francophones
Nog op 14 november verscheen - ook weer heel toevallig - een Franstalig verslag van die bewuste manifestatie die twee weken eerder, op 2 november plaats vond. Het verslag werd opgesteld door de "Mouvement Jeunes Musulmans" (MJM) maar in de discussie in de commentaren die op het verslag volgde, bleek dat het oorspronkelijk artikel - met een foto van mannen die protesteerden - snel gewist werd, hetgeen alleen maar kan door iemand van de kern van Indymedia. De uitleg die daarop volgde was dat het artikel twee keer gepost werd en dat men daarom het eerste artikel - met alleen die mannen - verwijderd had. Bij de tweede versie waren er wel foto's met van kop tot teen bedekte vrouwen. Toen het artikel dan geplaatst was en een tiental hevige tegenreacties uitlokte, verscheen er merkwaardig genoeg - zoals één van de commentaarschrijvers opmerkte - geen enkel weerwoord van de MJM. In slaap gevallen ?

Los van de discussie hoe en waarom dit artikel op Indymedia kwam, is er die over de inhoud van het verslag én zijn er ook de zeer interessante reacties.

Hier volgt eerst het volledige perscommuniqué van MJM, kwestie van hen niet verkeerd te citeren. Daarna enkele opmerkingen daarbij en vervolgens de interessantste van het tiental reacties van de Franstalige lezers die in tegenstelling tot de Nederlandstaligen, allen kritisch staan tegenover het 'propageren' van de 'chador' of de 'khimar' zoals het bij de Franstaligen genoemd wordt. 

Une manifestation anti-LEMAN à Bruxelles
by Mouvement Jeunes Musulmans
1:19pm Thu Nov 14 '02 (Modified on 8:14pm Thu Nov 14 '02) 
DECLARATION DE PRESSE de MJM
à l'occasion de la manifestation anti-LEMAN du 02.11.02 devant le théâtre de la Monnaie
Les musulmans et les musulmanes de ce pays, dont une majorité, ils faut le rappeler, est de nationalité belge, accusent le CENTRE POUR L'EGALITE DES CHANCES ET LA LUTTE CONTRE LE RACISME, de contrarier ou lieu de la favoriser toute intégration véritablement harmonieuse des musulmans belges dans leur propre société. 
Le CECLR ne lutte ni pour l'égalité des chances, ni contre le racisme quand son directeur, M. LEMAN, déclare à la "GAZET VAN ANTWERPEN" du 17 octobre dernier qu'il faut interdire, selon lui (et avec lui, tout ce que ce pays compte de racistes et d'islamophobes plus ou moins déclarés), la voilette que portent "quelques" femmes, devant leur bouche et leur nez! 
Les griefs des musulmans et des musulmanes de Belgique sont nombreux quant à cette institution ; le CECLR, qui s'arroge souverainement le droit de décréter selon ses propres concepts (on en a ici un aperçu…), ce qui est raciste ou non, comme d'autres le font du terrorisme! 
MJM et tous les musulmans de ce pays combattent le racisme et le terrorisme. Mais il faut en éradiquer les racines qui plongent précisément dans l'ostracisme, le rejet de l'autre, sa paupérisation, le refus de toute expression différente, et non pas se contenter d'une politique répressive animée par une justice purement mécanique, expéditive et partisane! 
Les Etats qui appliquent au vu et au su de tous les méthodes du terrorisme perdent tout crédit dans leur lutte contre le terrorisme. De même, des institutions comme le CECLR qui ont à leur tête des directeurs qui se permettent des propos qui s'apparentent à ceux de mouvements d'extrême droite, perdent toute légitimité! 
"Les immigrés doivent pour une part s'adapter effectivement à nos habitudes de vie. J'ai vu récemment à Bruxelles quelques femmes portant le foulard. On ne voyait que leurs yeux. Selon moi, cela doit être interdit" a déclaré M. LEMAN. 
Ces propos aux accents néo-colonialistes qui révoltent la communauté musulmane tout entière, et tous les démocrates du pays, assimilent en effet les musulmans et toutes les musulmanes à des immigrés, ce qui est injurieux et, inexact! 
Ils somment implicitement ceux-ci à s'adapter à une société dont ils laissent clairement supposer qu'ils ne font pas partie en parfaite égalité avec leurs concitoyens, en excluant même toute idée d'intégration. Adieu donc pluralisme, multiculturalisme, enrichissement mutuel des différences, tolérance etc, etc… 
Enfin, M. LEMAN se pose dans un rôle ahurissant de gendarme de quartier en voulant contraindre les "quelques" femmes qu'il a eu le malheur, selon lui, de rencontrer dans la capitale, à enlever leur voilette (khimar)! 
MJM et tous les musulmans et musulmanes belges se révoltent contre pareille analyse, contre pareil mépris, contre pareilles menaces. 
Le faire savoir publiquement est le but de notre action aujourd'hui. Il fallait que les Belges soient au courant des agissements de cette institution qui cache derrière sa belle image philanthropique de lutte en faveur de ceux qui sont privés de toute égalité et de toute justice, un autoritarisme arrogant et paternaliste d'essence typiquement despotique et xénophobe! 
Le mouvement JEUNES MUSULMANS, mais aussi tous les musulmans et les musulmanes de ce pays, et tous les défenseurs de la libre expression, réclament haut et fort l'assainissement, la réorientation, la conformation de ces institutions à leurs vraies et incontournables destinations. 
Enkele bedenkingen
De jongeren van MJM kunnen terecht de werking van het CECLR (Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding) bekritiseren. Daar is inderdaad veel aan op te merken, alleen al de naam van het centrum zelf ... We hebben eerder in DIOGENE(S) ook al kritiek geuit op de manier waarop het centrum werkt. Laat dit dossier dus niet begrepen worden als een pleidooi ten gunste van het centrum. 

Anderzijds blaast MJM wel hoog van de toren. Het pretendeert te spreken namens alle moslims in dit land én zelfs namens al de democraten. En wie het met hen niet eens is, is een racist, een islamophoob ... Tja, zo wordt het leuk discussiëren ... En het racisme moet met de wortels uitgeroeid (éradiquer) worden; het kon zo uit de mond van Bush komen. 

En over de problemen van het dragen van zo'n 'sluier' voor de vrouw, daar hoor je hen niet over. Zelf misschien een sluier opgehad jongens, bij het schrijven van uw tekst, zodat je niet goed doorheen de tralies voor uw ogen en geest kon zien ? 

De reacties op Indy op MJM: verschroeiend
Attention pêcher
by mehdi 1:50pm Thu Nov 14 '02 

(...) Le kimar est un voile couvrant complètement la tête et le visage et pas seulement une "voilette traditionnelle". La tolerance religieuse doit-elle passer outre les droits élémentaires de la femmes ? 
N'importe quoi!
by Cécily 3:11pm Thu Nov 14 '02

Comptez pas sur moi pour défendre le droit de se barricader derrière du tissu! Moi je traverse la ville de long en large à n'importe quelle heure, sans voile ni voilette, et ce que j'attend de société c'est de ne pas me faire aborder ni traiter de pute. Or cela m'arrive parfois qu'on m'adresse la parole sur ce ton alors que je n'ai rien demandé et que la rue est à tout le monde, hommes ou femmes. Que les femmes prennent et occupent la rue librement comme les hommes et ne doivent pas plus se cacher la tête que les hommes, ça c'est une cause pour laquelle manifester et s'engager. 
Où va-t-on ?
by Christophe R. 3:31pm Thu Nov 14 '02

"La pudeur est un droit"... oui, mais moi, voir une femme couverte de la tête au pied d'un voile noir opaque, je trouve ça obscène. Obscène car l'on sait le sort fait aux femmes d'Afghanistan et d'Iran (mais là-bas, ça va mieux semble-t-il) à cause de ce soi-disant principe de pudeur. Obscène, car ce principe sous-tend que les hommes sont tous des obsédés incapables d'avoir le respect minimum vis-à-vis des femmes. Obscène, car l'étape suivante, ce sera les petites filles voilées (pour quelle raison invoquée???). Obscène enfin car ce slogan sous entend que les femmes occidentales non-musulmanes ne sont pas pudiques (en clair, que ce serait des putes parce qu'elles se balladent cheveux au vent et qu'elles osent montrer leur sourire). 
Obscène car ce slogan infantilise les femmes (de toute manière, elles ne peuvent déjà pas sortir seules dans la rue... je ne vois pas pourquoi en plus elles devraient se transformer en 'sac à patates'), leur retire toute identité propre en tant qu'individu, contrairement au port du simple voile... qui souvent d'ailleurs rend les jeunes filles qui les portent d'une beauté et d'une dignité qui n'ont elles rien à envier à la plus sexy des mini-jupes). 
Cette manifestation est une atteinte aux droits de l'homme car elle promeut une idéologie qui prône le pire des racismes, celui qui touche plus de la moitié de l'humanité : le sexisme. 
En plus
by Cécily 4:32pm Thu Nov 14 '02

En plus, qu'est-ce que cette manie d'opposer toujours la minijupe au voile? Comme si toutes les femmes qui ne portent pas le voile portaient nécessairement la minijupe! C'est bizare, mais ces deux extrêmes-là se rejoignent: tous les deux sont inconfortables et tous les deux signifient que la femme est une proie pour l'homme. Entre les deux, il y a l'immense majorité des femmes qui se fichent pas mal de ces minauderies de la provocation et de la pudibonderie et qui s'habillent pour avoir chaud, pour marcher, pour courir, pour conduire (en Arabie Saoudite, il est interdit aux femmes de conduire parce que ça ne va pas avec le hijab), pour rouler à vélo (en hijab ou en minijupe, c'est du folklore!), pour agir et pour vivre enfin. Celles-là n'ont pas besoin de foulard pour se faire respecter, excepté de quelques frustrés en voie de disparition. J'aime la société mixte assez désexualisée, où on est d'abord un être humain avant d'être une femme ou un homme; c'est tout le contraire du machisme, et je compte bien la défendre parce que je m'y sens bien. 
Je rêve...
by Pascale 5:10pm Thu Nov 14 '02 

Non mais je rêve !! Aller manifester pour avoir le droit se se soumettre au mâle et de nier son propre corps comme si c'était de la merde ! C'est un aspect de la religion dans ce qu'elle a de plus réactionnaire, de plus obscurantiste. Si encore c'était vraiment par conviction religieuse, et encore... Merci Maman et Papa de m'avoir éduquée hors de toute religion et d'avoir élévé mon frère dans le respect des femmes. 
Les femmes en Occident ont lutté avec énergie pour obtenir l'égalité, le droit de disposer de leur corps, le droit de voter, etc. et les femmes voilées, entièrement recouvertes comme on en voit à Bruxelles sont une insulte à ces luttes mais aussi aux luttes que continuent à mener les femmes du Sud. 
Vous parlez de liberté d'expression, les femmes voilées ne l'ont certainement pas cette liberté. 
Je serais aussi scandalisée d'apprendre qu'il y a eu une manifestation contre l'interruption volontaire de grossesse ou pour le retour des femmes au foyer. 
Et je ne suis pas raciste. Vos lieux communs ne m'en persuaderont pas. 
Et je trouve qu'il y a d'autres raisons de manifester. Est-ce que vous vous déplacez pour les manifestations contre la mondialisation ou contre les bombardements en Irak ? 
peace and love :-)))
by arty 6:33pm Thu Nov 14 '02; arty@ARTivisme.net
Je trouve que ça c'est un débat très important 
1) le cas de la blonde en minijupe qui se fait traiter de salope, il est réel;
2) le cas de l'ado musulmane contrainte par la volonté parentale (autant que par le risque de subir, par les remarques de certains de leurs frères de culture, le sort de la blonde précitée) de porter un voile plus ou moins couvrant, il est réel aussi 
3) le cas de l'ado musulmane qui porte le voile parce que c'est pour elle un moyen (disponible) d'exprimer sa différence culturelle dans une société prétendument démocratique, mais qu'il est beaucoup beaucoup moins lorsque l'on gratte très peu, il est réel aussi 
4) le cas de musulmanEs, jeunes et vielles/eux, qui ont ensemble des relations amoureuses et/ou sexuelles respectueuses et enrichissantes, il est réel aussi 
5) le cas de musulmanEs, jeunes et vielles/eux, qui ont avec des européenNEs, asiatiques, black et touTEs les autres, jeunes et vielles/eux, des relations ... etc, il est réel aussi 
6) les fiesta où sont réunies toutes les personnes décrites ci-dessus en se bougeant les hanches, les fesses et le reste sur de la bonne zique (un peu de world music, un peu de house, un peu de la ziq comme là bas, un peu de reggae, etc, bien dance, tout en fumant (pour certainEs) des gros cônes (ayez votre booob ;p) et en prenant bien leur pied parce qu'ils sont bien ensemble et que la musique est boonne boonne booooonne, il est réel ... quoique pas assez nombreux à mon goût 
Voilà, j'en ai sûrement oublié, profitez-en pour les rappeler ci-dessous: que chacunE puisse rappeler qu'elle/il existe, avec ses différences, et que si on ne pense pas à faire gaffe au fait qu'on devient touTEs de plus en plus intolérantEs, surtout depuis le 11 septembre 2002, et bien on risque fort de souffrir toujours plus. (Mais pas touTEs de la manière, bien sûr: plus on sera hautE dans l'échelle pognon et moins on souffrira ... mais on souffrira touTES quand même) 
Que chacunE puisse prendre conscience de ses droits autant que de ceux des autres 
Merci, à l'inventeur d'Internet ainsi qu'à toutes celles et ceux qui passent du temps à assurer la maintenance de sites Web interactifs (et c'est du boulot !). 
TOT SLOT
1) Wat zegt één & ander over de media ?
Zoals ik vorige keer al schreef, toont de manier waarop de Vlaamse pers van Lemans uitspraken een probleem maakte, hoe amateuristisch die pers soms is en hoe stijf ze soms staat van de hypocrisie: toen de Amerikanen Afghanistan bombardeerden werd dat goed gepraat met het argument dat men er de vrouwen uit hun 'chadors' moest bevrijden. Maar in België zou diezelfde kledij moeten kunnen ? Daarmee roep ik uiteraard niet op tot een oorlog in België, zoals Han Soete op Indymedia suggereerde.

De discussie op Indymedia toonde overigens aan hoe makkelijk ook een zich als alternatief voorstellend medium zoals Indymedia, in dezelfde fouten tuimelt van ongenuanceerdheid, slecht lezen van wat de ander schrijft enzoverder. Het motief voor het exploiteren van een polemiek, is hier niet het geldgewin en journalistieke egotripperij, maar de politieke recuperatie van de moslims door extreem-links in België (PVDA), waardoor binnen die kringen haast alle kritiek op de islam een taboe is. Vadertje Stalin moest het nog meemaken; hij die de kerken en moskeeën in de Sovjetunie liet sluiten als ze al niet gedynamiteerd werden ... 

Wat Haro's uitval betreft tegen "alle intellectuelen in België die het plotseling nodig vinden om zich te gaan moeien met andermans geloofsovertuiging": wel het is de verdomde taak van intellectuelen die naam waardig om zich zoals een lange geschiedenis toont - vanaf de tot de giftbeker veroordeelde Socrates en de in zijn ton in armoe levende Diogenes tot de revolutionaire Afghaanse vrouwen van RAWA - 'te moeien" met heel de samenleving en overal vragen bij te stellen én nooit zich te laten muilkorven. 

Zozeer als we zijn opgekomen voor de strijd van Dyab Abou Jahjah opdat men de landgenoten van Arabische origine ernstig zou nemen, zo moeten we opkomen voor het recht van Johan Leman om vragen te stellen bij het feit dat je in Brussel inderdaad vrouwen op straat 'ontmoet', van wie je amper de ogen kan zien. 

2) Poging tot het verwoorden van een 
geëmancipeerd humanistisch standpunt
omtrent de 'chador'
Vooreerst: de discussie gaat duidelijk niet over het dragen van hoofddoeken (alhoewel ook daartoe geen vrouwen verplicht mogen worden). De discussie gaat wel over 'sluiers' die het aangezicht van de vrouw geheel of gedeeltelijk (met openingen voor de ogen) bedekken. 

We moeten vervolgens de problematiek niet dramatiseren. De hierboven vermelde poging tot relativeren door Libby - het gaat bv. om een beperkt aantal gevallen - is daarom van belang. 

Anderzijds moeten we ons hoofd niet in het zand steken, want het fenomeen van de 'gezichtsbedekken' lijkt wel opgang te maken; wat mede te verklaren is door de toenemende spanning tussen moslims en niet-moslims, hetgeen de extremisten aan beide kanten in de kaart speelt. 

Daarmee zijn we al voor een deel bij de oplossing terecht: laat alle mensen in dit land op een volwaardige wijze aan het maatschappelijk leven deelnemen (sociaal, economisch, politiek, cultureel ..., zoals bv. de AEL dat terecht eist) en je haalt de voedingsbodem weg voor het extremisme. 

Nu zal die 'maatschappelijke harmonie' niet overnacht gerealiseerd worden en bovendien zal zij niet alle 'culturele' problemen inzake de omgang tussen mannen en vrouwen (Libby stelt terecht dat het geen godsdienstig probleem is) oplossen. Saoudi-Arabië is bv. rijk en toch wordt de vrouw daar als in weinig ander landen gediscrimeerd. 

Er moet dus ook aan culturele opvoeding gedaan worden van die kleine minderheid mannen die hun vrouw als een compleet voor de buitenwereld in te pakken privé-eigendom beschouwen. 

Want de inpaktoestand is wel degelijk een probleem:
1) De vrouwen die zich zo - van hun man, hun omgeving, hun cultuur ... - moeten inpakken zijn inzake hun persoonlijke vrijheid, identiteit en zelfbeeld, slachtoffer van een machocultuur die zelfs het vrouwelijk gelaat als zo'n gevaar voor de 'goede zeden' beschouwt dat het voor de buitenwereld moet verborgen worden. 

En waarom dan niet het mannengezicht ? Consequent zijn: ofwel moet de vrouw zich verbergen en dan ook de man, ofwel geen van beiden. Wie het anders wil, huldigt seksistische opvattingen.

2) Vrouwen die met een 'chador' moeten rondlopen, zien -zeker in het westen waar we niet gewend zijn aan zo'n kledij - hun kansen om aan het maatschappelijk leven deel te nemen, ernstig beperkt worden. Met de woorden van Rachida Aziz: "Probeer maar eens een job te vinden als je de chador draagt." 

3) Vrouwen die met een 'chador' moeten rondlopen, worden ernstig gehinderd in zowel hun bewegingsvrijheid, hun eigen veiligheid (ik fietste ooit bijna een 'zwaar gehoofddoekte' vrouw omver, doordat die vrouw plots de straat overstak omdat ze me niet had zien aankomen), als in hun relaties met andere mensen. Met de woorden van Rachida Aziz: "Ik vind dat zo’n chador een barrière opwerpt tussen de persoon en de samenleving. Gezichtsuitdrukkingen zijn een belangrijke vorm van communicatie en dat gaat verloren als je je gezicht bedekt."

4) Vrouwen die met een 'chador' rondlopen, ontzeggen daarmee ook de mogelijkheid aan onze maatschappij om deze 'verhulde' vrouwen eigenlijk te leren kennen en te waarderen. 

5) Tot slot verknoeit zulke 'kledij' het imago van de moslimgemeenschap. Mijn Marokkaanse buren bv. spreken er schande van. In de zomer stonden we op een avond op straat te praten toen er twee vrouwen 'in het zwart met oogopening' voorbijkwamen. Toen ons groepje met verbazing naar hen keek - veel zagen we niet - reageerden de twee erg 'gepikeerd': "moei u met uw eigen zaken".

In de hoop op een ernstige en serene verderzetting van de discussie, waarbij niet bepaalde politieke agenda's de toon bepalen ...

JP Everaerts 



KORT GENOTEERD / EN BREF
Wachten op Bert
Het alom gevreesde mediabombardement (zie e-DIO 27) van Bert Anciaux ging deze week niet door, wegens het overlijden op zaterdag 9 november van de moeder van de politicus. De Standaard meldde op 12/11 dat "meteen alle mediaprogramma's, kranteninterviews en de voorstselling van Anciaux' nieuwe boek uitgesteld worden." 

RTBF: la résistance syndicale s'organise
"Les centres wallons de la RTBF contestent le plan Magellan. A Charleroi, la CGSP (syndicat socialiste majoritaire à la RTBF) le martelait vendredi, lors d'une conférence de presse: tous les centres (Liège, Namur, Charleroi et Mons) sont solidaires face à une réformation 'qui coûtera une fortune, cassera la personnalité des centres régionaux et détruira le lien les reliant aux sous-régions dont ils participent à la culture", estime Jean-François Lacroix, le délégué CGSP de la RTBF-Charleroi. Selon lui, "on veut détruire le service public'." (Le Soir, 16/11)

Trabelsi, l'interview avec la RTBF
L'interview par la RTBF du détenu Nizar Trabelsi, émule de Bin Laden, embarasse le ministère de la Justice. Mais selon Jean-Pierre Galet, directeur de l'information à la RTBF, il n'y a "pas de problèmes de déontologie journalistique." "On tend aujourd'hui le micro à des terroristes qui sont devenus chefs d'Etat ou de gouvernement. Et puis je vois passer depuis des semaines des déclarations de Bin Laden lui-même." Gallet décode. "Quand Ben Laden dit 'c'est bien moi', on reste dans l'info. Mais quand on laisse diffuser des appels à la guerre sainte, on entre dans une autre dimension."

Et "de plus", Gallet ajoute, "un prisonnier a le droit de s'exprimer, c'est quelque chose de très démocratique." 

Selon Carine Doutrelepont, professeur de droit des médias à l'ULB, c'est "une faille grave, majeure même, qui, en matière de terrorisme, après la prise par VTM d'une interview de Marc Dutroux à la prison d'Arlon, grâce à la complaisance d'un sénateur, suppose un manque de vigilance de l'institution pénitentiaire." (Le Soir, 16/11)

"Divazine-nieuwsbrief: de D-Files"
11 november was Vrouwendag met als thema geweld: daar gaat ook de eerste D-File over: http://www.divazine.be/d-files/, waarmee Divazine de discussie wil stimuleren. Lees en reageer!

De clowns van de Wetstraat
De klachten dat politici teveel de clown uithangen in allerlei tv-programma's hebben een grond van waarheid. De Standaard van 14/11 meldde dat van april tot oktober 2002 zo'n 82 politici te gast waren in een VRT-programma dat niet door de Nieuwsdienst werd gemaakt. Van VTM en VT4 zijn geen zulke cijfers bekend. 

E-VRT wekt Europese interesse
E-VRT, het digitale televisieproject van de openbare omroep waar we de jongste dagen in de kranten promotie voor zagen onder de titels "Nieuwe media voor iedereen - De tv van de toekomst staat al in 100 Schotense huiskamers" - dat project dus, krijgt internationaal belangstelling. Zowel van andere omroepen als van de Europese Commissie die onderzoekt of het systeem model kan staan voor e-Europe, het digitale project van de Europese Unie dat iedere Europese burger via zijn televisie toegang wil geven tot de e-wereld. 

Mediaminister Van Mechelen wil jeugd weer kranten doen lezen
In navolging van de Franstalige minister van onderwijs Jean-Marc Nollet (zie e-DIOGENE(S) 21), wil nu ook Vlaams mediaminister Dirk Van Mechelen inspanningen doen om de Vlaamse jeugd meer aan het krantenlezen te krijgen. "De scholen zijn volgestouwd met PC's, waardoor de krant in de verdrukking is gekomen" analyseerde Van Mechelen het probleem. Hoe dan ook, zonder structurele maatregelen is een verdere achteruitgang van het krantenlezen bij de jeugd te verwachten. Hoe Van Mechelen die tendens wil omkeren is nog niet geweten. De Morgen van 15/11 meldde dat op de kabinetten Onderwijs en Media men momenteel "onderzoekt welke projecten het effectiefst zijn om op termijn op te starten."

Persgroep investeert in 'Parool', De Morgen stijgt in verkoop
De Belgische 'Persgroep' heeft deze week een participatie ter waarde van 4 miljoen euro genomen in de noodlijdende Amsterdamse stadskrant 'Het parool'. Voor de Persgroep is het de eerste buitenlandse stap. Deze week werd ook bekend dat De Morgen, uitgegeven door de Persgroep, de enige Belgische krant is die in het derde kwartaal van 2002 meer exemplaren verkocht heeft dan in dezelfde periode van 2001.

GAIA-videobeelden "inbreuk op privacywet"
Een rechtbank in Dinant heeft donderdag zeven veehandelaars vrijgesproken van dierenmishandeling op de veemarkt van Ciney. GAIA had van die mishandeling in het geheim video-opnamen gemaakt maar de rechter beschouwde die als 'een inbreuk op de privacywet uit 1998'. Waarop GAIA verbolgen reageerde, want waarom worden op tal van andere plaatsen wel videobeelden gebruikt als bewijsmateriaal tegen racisme, diefstallen, overvallen ... Probleem is dat er in België geen wet op cameratoezicht bestaat. Dus moeten de rechtbanken uitmaken wanneer undercovermateriaal als bewijsmateriaal kan dienen. De Morgen sprak advocaat Hans Van Bavel over deze kwestie aan en hij pleitte voor voorzichtigheid: "Ik wil het niet meemaken dat binnenkort god weet wie allemaal overtredingen loopt vast te leggen op straat met een videocamera, en dat je op basis daarvan veroordeeld kunt worden. Dat zou een nachtmerrie zijn." Denk in dit verband aan het filmen met videocamera's door de Arabisch Europese Liga van politie-acties in Antwerpen. Overigens kunnen beelden ook buiten de rechtbank - zie de GAIA-opnamen op veemarkten en de beelden van de door de politie van L.A. gemolesteerde Rodney King - een grote maatschappelijke impact hebben. 

Harde aanpak van geweld op Franse omroepen
In DIOGENE(S) hadden we het al over het debat in Franstalig België over geweld op televisie. Bij de grote buur in het Zuiden pakken ze het nu drastisch aan. De Morgen berichtte daarover op 16/11: "Alle geweld moet van de Franse televisie gebannen worden tussen 6.30 en 22.30 uur en seks best de hele dag. Geweld leidt namelijk tot geweld: tot die conclusie kwam Blandine Kriegel, die de voorbije zes maanden de door de regering aangestelde commissie 'Geweld op televisie' voorzat." Kriegel wil ook in de mate van het mogelijke dvd's, video's, computergames, bioscoopfilms en internet 'ontsmetten'. Een reuzewerk, maar ze heeft de steun van de Franse minister van Familiezaken. In eigen land vraagt de Gezinsbod dat de Vlaamse overheid de schaar zou zetten in het tv-aanbod. "Geweld en seks blijven de kinderen overspoelen, ondanks de vrome beloften van de tv-zenders. Ons grote bezwaar is dat geweld als een aanvaardbare sociale gedragsvorm en als probleemoplosser wordt gepresenteerd. Ook aan kinderen." Ja, dat mag natuurlijk niet, maar waar trek je de lijn ? Hopelijk gaan de nieuwe censors niet al te ver, want dan zouden we ook onze dagelijks portie Zorro (waar geweld ook als probleemoplosser dient) moeten missen. 



HET CITAAT / LA CITATION
"Les verts disaient: vous êtes de gauche ? Votes pour nous. Si vous votez socialiste, vous aurez les libéraux. On a voté vert et on a eu les libéraux."
François Martou, président du MOC, Le Soir, 13/11/02
"L'e-démocratie virtuelle"
"Il existe sans nul doute toujours une 'fracture numérique' dans la population et une menace de l'élargissement de celle-ci. L'e-démocratie apparaît donc bien virtuelle, tant que les pouvoirs publics ne multiplieront pas les initiatives permettant la connaissance informatique et l'accès aux technologies, par tous, de façon aisée et gratuite, dans de nombreux espaces publiques."

Carine Doutrelepont, professeur de droit des médias à l'ULB

Le Soir, 13/11/02

Saddam de Sukkelaar
"Zijn vader stierf voor hij geboren werd. Zijn moeder probeerde hem te aborteren. Gek van verdriet door de dood van haar oudste zoon ondernam ze tijdens de zwangerschap meerdere zelfmoordpogingen. Als kind kreeg Saddam geen liefde, zijn stiefvader mishandelde hem en zijn hele jeugd moest hij vechten om te overleven. Dat maakte hem hard, een mand zonder medevoelen of angst. Een man zonder eigenwaarde, die zich constant tegen anderen moest bewijzen. Eenmaal aan de macht heeft hij zijn gebrek aan identiteit met een gigantische persoonlijkheidscultus overgecompenseerd."
Aldus journalist Gilbert Roox in De Standaard van 16/11, in een artikel geïllustreerd met een soms komisch mozaiek vol foto's en kleurrijke portretten van Saddam. 

In het artikel wordt ook de link gelegd met die andere maffia-achtige regeringbaas waarvoor Saddam zo'n bewondering koestert, Stalin. "Van Stalin heeft hij de doctrine van de terreur als alleenzaligmakend bestuursinstrument."
Wat ons nog even bij het boek 'Een andere kijk op Stalin' brengt, van de hand van PVDA-baas Ludo Martens. Het werd onlangs nog op Indymedia door iemand die het voor Irak opnam (en niet voor Saddam ?) de hemel in geprezen. Merkwaardig. De liefde van sommige mensen voor dit soort 'sterke mannen'. Merkwaardig ook hoe een Martens en andere Stalin-adepten, steevast de psychologische drijfveren van hun helden verdonkermanen. Want dat past niet bij "de algemene wetenschap van het marxisme-leninisme" zoals het zo schoon vermeld staat op de PVDA-site. 



AGENDA
15 - 30 novembre
Filmer à tout Prix
Discuter d'une certaine idée du cinéma
Du 15 au 30 novembre, Bruxelles vit à l'heure des cinémas des réalités. Films récents ou rares, belges et étrangers. Regards multiples: "Filmer à tout prix". 

Un cinéma sans limites ni cloisons où le réel côtoie l'imaginaire et l'expérimentation, où la fiction se mêle au documentaire." Cela sonne comme une utopie mais depuis vingt ans c'est le crédo et le moteur de "Filmer à tout prix", festival biannuel des cinémas des réalités. 

Un festival, un site: www.fatp.be
Zondag 17 november
Dimanche 17 novembre
14 h
Betoging/Manifestation
" Non à la guerre, Geen oorlog "
Noordstation, Gare du Nord (Boulevard Albert 2), 14h

INFO: Francophone: Arnaud Ghys, CNAPD 02/ 640 52 62 ou 0473/ 76 94 55

Nederlandstalig: Ludo Debrabander, Vrede 0473/ 51 64 62

"Welke acties na 10 november tegen de oorlog tegen Irak ?"
S.O.S. Irak
Sinds de eerste oorlog tegen Irak in 1991 ijvert SOS-Irak voor de opheffing van het embargo. Op initiatief van SOS-Irak en met auteur Michel Collon trokken in april 2002 hondertwintig "vredesinspecteurs" uit 17 landen naar Irak. 

Om een tweede oorlog tegen Irak te verhinderen lanceerden zij de oproep "STOP USA", vrij vertaald als STOP the United States of Aggression. 

Waarom ? Omdat zij van oordeel zijn dat niet Irak een bedreiging vormt, maar wél de Verenigde Staten. Bush heeft in zijn toespraak van 21 januari 2002 een honderdjarige oorlog verklaard aan alle staten, regimes en bevrijdingsbewegingen die de overheersingspolitiek van de VS dwarsbomen. De doctrine van de preventieve oorlog luidt een periode in van willekeurige agressies die een permanente bedreiging vormen voor de wereldvrede. 

Op basis van die oproep kwam de Coördinatie STOP USA tot stand 

Welke acties na 10 november ? 
Met bordjes van STOP USA- No War for Oil - Free Palestine - naar de betoging van de NGO's, zondag 17 november om 14u Noord Station.Brussel 

Ramadanwake tegen de oorlog, zondag 1 december, van 12u tot 14u aan de Beurs Brussel en in andere steden. 

Kerstwake tegen de oorlog, dinsdag 24 december, van 16u30 tot 18u aan de Beurs Brussel en in andere steden. . Breng kaarsen en fakkels mee. 

Internationale betoging, zondag 19 januari, 14 u, 12de verjaardag van de eerste Golfoorlog, Brussel, Noord Station. 

Vanaf vandaag, hang de affiches voor de venster: "Geen oorlog voor olie" "Bevrijd Palestina" « No War for Oil », « Free Palestine ». Verspreid deze ook in winkels, aan de scholen, fabrieken… 

Vanaf vandaag, steek de pin op: « No war for oil - Geen oorlog voor olie », 2 euros. 

Indien de oorlog uitbreekt, verzameling voor de USA ambassade, Brussel, de dag zelf om 17u.. 

Indien de oorlog uitbreekt, nationale betoging de zondag nadien, 14u, Noord Station. Brussel. 

Gebeurtenissen & activiteiten zijn te volgen via: www.irak.be, www.stopusa.be, www.indymedia.be 

Bestel affiches, pins, per e mail of per telefoon: STOP USA, info@stopusa.be 

GSM 0472.20 32 14, www.stopusa.be
18 nov. 2002
18h00
Assemblée générale du Forum Social de Belgique
Algemene Vergadering van het Sociaal Forum in België
zaal 5 - salle 5 / 11.11.11 Vlaanderen

11, Rue de la Linière - Vlasfabriekstraat 11 - 1060 Brussel

Tussen Metro Munthof en Hallepoort

Entre le métro Hotel des Monnaies et Porte de Hal

Voor het SFvB, Pour le FsdB; Paola Peebles, tel direct : (32) 02 250 12 50 fax : (32) 02 250 12 63; paola.peebles@cncd.be; www.wsf.be 



Steun DIOGENE(S)
Het wekelijks e-zine e-DIOGENE(S) en de DIOGENE(S)-jaarrapporten (vanaf 2003) zijn onafhankelijke (niet gesponsorde, niet gesubsidieerde) uitgaven van vzw Mediadoc.

Voor deze publicaties volgen we continu de Belgische media en dat kost natuurlijk niet alleen veel tijd en werk, maar ook geld. Om op onafhankelijke wijze dit werk zo goed als mogelijk verder te kunnen zetten, is uw financiële steun hard nodig. Steunen kunt u door steunabonnement te nemen en 25 Euro te storten op rekeningnummer 425-3156711-39 van vzw Mediadoc. Dan ontvangt u zowel de wekelijkse e-zines als het volgende DIOGENE(S)-jaarboek. 

Info: Mediadoc/DIVA, Rogierstraat 217, 1030 Brussel, tel & fax: 02/219.93.13, mediadoc.diva@skynet.be 

Steun-abonnementen:
bedankt en help ons verder uitbreiden ...
Een 25-tal lezers (naast al degene wiens abonnement op de gedrukte DIOGENE(S) nog loopt en die het volgende jaarboek dan ook ontvangen) hebben de oproepen tot steun aan het onafhankelijke (niet gesubsidieerde, niet gesponsorde enz.) DIOGENE(S), reeds beantwoord met een storting van de voorgestelde 25 euro of meer. Mediadocs erevoorzitter Frans Buyens gaf meteen het goede voorbeeld door 125 euro te storten. 

Allen hartelijk bedankt; des te meer omdat de steun vaak kwam van mensen die ook met raad, daad en teksten DIOGENE(S) steunen.

Met de al bekomen steun konden we o.a. de kosten van het gedrukte nummer 6 betalen en een abonnement nemen op het internationale documentaire tijdschrift DOX en het abonnement verlengen op 'Le Monde Diplomatique'.

In de nabije toekomst blijft uitbreiding van ons abonnementenbestand aan Franstalige kant prioritair. 

Uw verdere steunbijdragen willen we in eerste instantie besteden aan abonnementen op: 

- de tweede Franstalige 'kwaliteitskrant', La Libre Belgique;

- het weekblad 'Le Vif/L'expres' (de 'Franstalige Knack');

- het dagblad 'Het Laatste Nieuws' (o.a. om te vergelijken met het veel 'bravere' (?) La Dernière Heure) 

U kan overigens ook steun-stortingen verrichten met daarbij de opgave van de publicatie voor dewelke u uw steun gebruikt wil zien worden. Voorbeeld: wil u dat we ook Humo of Libération volgen: stort dan het overeenkomstig bedrag of een deel ervan en vermeld duidelijk de te abonneren publicatie. Met het volledige bedrag, nemen we meteen het abonnement, anders wordt het sparen.

Verder vragen we dat uitgevers van allerhande publicaties die met het mediawatchwerk van DIOGENE(S) sympathiseren, ons hun publicaties in de vorm van een ruilabonnement (blijven) opzenden. Dat we ons niet op alle min of meer alternatieve publicaties abonneren, is absoluut geen blijk van een gebrek aan waardering, maar wel van een gebrek aan middelen. Dat dwingt ons om vooral te abonneren op die 'mainstream'-media die we omwille van hun impact en breed bereik, wel 'moeten' volgen. 

"En wat wordt het DIOGENE(S)-Jaarboek ?"
Tot slot: uw steun dient ook om het jaarboek 2003 van DIOGENE(S) te financieren. Enkele lezers stelden al de vraag: "Wat is het DIOGENE(S) jaarboek?" 

Wel dat zal een bundeling zijn van de (geactualiseerde) beste bijdragen van de e-nummers van het voorbije jaar. Zo'n bundeling heeft de volgende voordelen: 

- we maken zo een boek - een blijvend iets - dat in bibliotheken en elders als een naslagwerk kan dienen voor wie de evoluties in de media wil volgen. 

- in het boek kunnen we allerlei overzichts-inzichten uitwerken: lijnen ontdekken doorheen de wekelijks verschenen 'moment-opnamen', vergelijkingen maken tussen diverse dossiers enz.

Het jaarboek wordt dan ook echt een werkstuk op zich waar we trouwens vanaf midden december beginnen aan werken om het zo rond februair klaar te hebben. (jpe / ft) 



e-DIOGENE(S) een onafhankelijke (niet gesponsorde, niet gesubsidieerde) uitgave van vzw Mediadoc (onafhankelijk mediacentrum). Wil u dit e-zine niet langer ontvangen, kan u de toezending stoppen door een bericht te sturen naar mediadoc.diva@skynet.be, met als mededeling: stopzetting.
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